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Uvodné slovo

Preco rétorika dnes? Doba ktoru prezivame viac a viac kladie doraz na
reCovil komunikaciu. Preto publikdcia ma sa zaradit medzi tie rétorické
pomdcky ktoré tito komunikaciu maji napomoct’.

Praca pontka poznatky z oblasti rétoriky atedrie komunikécie. Klasické
a moderné poznatky o hovorenom slove maji poznat aj dnesni a buduci
kazatelia arétori vhodne ich pouzivat. Praca je pomodcka. Nechce
predstavovat’ dokonalé dielo. Rétorika sa vyvija. Praca ma tiZbu prezentovat’
niektoré sklisenosti z oblasti, ktora sprevadza l'udstvo a Cirkev mnoho storo¢i,
a moznosti ich vyuzitia. ZaleZi uz od konkrétneho kazatel'a ¢i recnika, Co si
z nich vyberie. V praci st prepojené teoretické poznatky s osobnou
sktisenost’ou.

NaSa doba je dobou re¢i. Demokracia, ekonomika, predovsetkym vSak veda
a technika umoznili, Ze €lovek si ,,vydobyl“ pravo rozpravat’. V pociatkoch to
bolo len vuzSom kruhu jeho zivotného prostredia, postupne, rozmachom
telefonne; siete a masovokomunikaénych prostriedkov, sa re¢ stala
vynimo¢énym spojivom ludi na celej planéte. Aj z toho dovodu sa svet zacal
pokladat’ za jednu vel’ka dedinu: ,,world village®.

Postupne sa vSak v naSom pokoleni zacal vytracat’ pravdivy vyznam l'udskej
reCi. Rozumni a zodpovedni l'udia si zaCinaji uvedomovat, ze autondmia
dnesnych masovokomunikaénych prostriedkov pomohla vzniku ,,umelého
sveta®, v ktorom nie sme schopni chapat’ redlny svet. Dnesny clovek je
unaveny aj zo zaplavy informéacii a nie je schopny ich selektovat’ a zhodnotit'.
Nesta&i absorbovat’ jedny, uz sa do jeho vedomia tlagia druhé.! Je teda
zrejme, Ze Cirkev okrem pozitiv negativne hodnoti vplyv komunikaénych
médii, ktoré ,,svojou ¢innost'ou l'udi odcudzuju, alebo ich vytlacaju na okraj
spolo¢nosti a izoluj.«?

15. augusta 2006

Autori

! Porov.: MQLLER, K.: Homileti., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg : 1994, s. 35 — 41.
2 PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY .: Etika v spolocenskej
komunikdcii, Spolok Svitého Vojtecha, Trnava 2000, ¢l1. 13.
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Prva kapitola

1 Rétorika dnes

Kdekol'vek sa l'udia rozpravaju, tak sa rozpravaji nielen o nieCom
(rovina obsahu), ale rozpravaju sa so sebou. To znamena, Ze sa zaujimaji o
seba a vytvaraju si k sebe nejaky vzt'ah, vymienaju si pocity a ocakévania
(rovina vztahu). Reldcia medzi obsahom a vztahom je dolezitym javom
medzil'udskej komunikacie.

1.1 Aktualnost’ rétoriky

V zloZitom prostredi medzil'udskej komunikécie treba hl'adat’ odpoved’
pri prameni elementarnej situdcie rozpravania, konkrétne pri rozhovore. Byt
,in“ dnes Vv dynamickej spolo¢nosti, v ktorej zohrava doélezitu ulohu rychla,
pohotova operativna informovanost’, si vyzaduje od mnohych z nas potrebu
zdokonal'ovania tak v odbornych odvetviach ako aj retovej komunikacii.?
Vyzaduje si od ¢loveka XXI. potrebu zdokonal'ovania recovej komunikacie.
Mnohi z nés pri plneni svojho poslania, uloh, zabezpecovani kvality Zivota
a organizacie nezabuda, Ze dneSnd spolo¢nost’ sa rozvija nebyvalym tempom.
Najmd masmédia sprostredkiivaju zivSie kontakty medzi lud'mi. A prave
Vv stvislosti s tym si mnohi uvedomujeme ze su na nas kladené vyssie naroky.
Pri kazdodennych povinnostiach sa vyzaduje viac a viac pohotovo a
operativne podavat nielen informacie dne$nému ¢&loveku. Zivotna prax
potvrdzuje povinnost' sustredit’ pozornost na rétoricki vedu. Plnenie
povinnosti ma prakticky ciel’. Je pravdou, ze vedomosti z rétoriky samy o
sebe eSte nikoho nenaucili a ani nenaucia spravne a esteticky pdsobivo
komunikovat,* Mnohi po rokoch praxe radi siahnu po materialoch, ktoré
utvrdia a poucia o komunikativnej spdsobilosti. Tym viac pre budiceho
uspeSného cCloveka rétorika ako vedecka disciplina poskytuje zékladné
teoretické vedomosti ako komunikovat’ po formalnej stranke recového
prejavu, ale poukazuje aj na Specifické prostriedky, ktoré vedu k estetizacii
rozhovorov, prihovorov, celkovému reCovému anielen reCovému prejavu.
Umenie hovorit’ aj dnes ostdva umenim v pévodnom zmysle slova, pretoze aj
dnes je dolezité vediet’ posobit na city 1 rozum a dotykat’ sa vSetkého, s ¢im aj
dnesny clovek denne zije. K plneniu povinnosti uspesného cloveka patri
vediet’ hovorit, pretoze ma ¢o povedat. Moderny ¢lovek si uvedomuje, Ze pri

* Porov.: JARAB, J.: Novokiiazom na cestu. Duchovny pastier. Bratislava : 1996, &. 6, 5.246.
* Porov.: GALLO, J.: Rérorika v teorii a praxi. Dominanta. Presov : 1966, s.4.
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plneni svojich uloh, rétorika zohrava nenahraditelni ulohu. Tak ako sme
nateny siahnut po navodoch, inStrukciach k pristrojom, tak zaiste sa
obohatime myslienkami inych, ako uspeSnejSie zvladnut rétoricka cCast’
svojho poslania.

Pouk4dzeme na nové, aktualne a Casové fenomény aby sme uspesSne
splnili poslanie ktoré sa od nas vyzaduje, aby bolo aj po l'udskej stranke
komunikovanie s okolim radostnejSie a uspeSnejSie. Rétorika ma konkrétnu
tlohu Vv sluzbe slova.” Rovnako je potrebné, aby nase I'udské slovo bolo
prijimané s uzitkom.

1.2 Potreba vedeckosti a odbornosti v kazdodennej rétorike

Aj preto sa dnes rozlicne teoretické discipliny (psychologia, sociologia,
teoria komunikacie) usiluju vazne hl'adat’ odpoved’ na otazku, o treba robit’,
aby sa zachranil pravdivy vyznam ludskej re¢i? Co je to vlastne medziludska
komunikacia, ktord by mala ¢lovekovi pomoct rozvijat' jeho ¢lovecenstvo
a opat’ objavit’ seba a blizneho? DneSny vyvin spolocnosti je poznaceny
silnejiicim trendom po medzil'udskej komunikacii. Clovek si musi uvedomit’,
ze bez perfektnej komunikéacie sa nedajii dosahovat’ oCakdvané uspechy.
Rovnako je potrebné, aby sa nasSe slova dostali ku vsetkym zainteresovanym ,
aby sme vedeli z Fudského slova urobit’ hybna silu svojho Zivota.® Ak chceme
napredovat’ VvV medziludskych vztahoch je nevyhnutne permanentné Sa
zaoberat’ vietkymi prostriedkami a formami komunikacie,” aby porozumenie
a vymena skusenosti boli plynulé, aby jazyk nebol prekazkou, ale
spolahlivym mostom pri migracii 'udi a pri prenasani plodnych myslienok.
Mozeme povedat’, Ze je doba, aby Clovek, ktory chce byt tspeSny v prostredi
v ktorom Zije, podnika, pracuje, aby venoval Cas, sily, dobru vol'u procesu
dorozumievania a taktiez konfrontoval sucasny stav s tym ¢o si kladie za ciel.
Praca chce podat’ nielen vedecky a odborny vyklad, ale chce pre Specifikum
komunikovania venovat'" pozornost aj odbornym informaciam. Aj ked’
tisicro¢ia rétorika venuje pozornost rdznym oblastiam, fenomén je dnes
aktudlny a Casovy, ale nevenuje sa mu pozornost ako rétorike prinaleZi.
Vyznamnu ulohu V oblasti rétoriky zohrava formacia v mnohych oblastiach
medzil'udského diania.

5 Porov.: SECKA, S,: In: STANCEK, L.: VSedné dni s Bozim slovom I. diel.. Spisska Kapitula: 1996, s.5.
6 Porov.: TYROL, A.: Aktualizdacia BozZieho slova. Duchovny pastier. Bratislava : 1999, ¢. 9, s.405.
7 Porov.: SPUCHLAK, J.: In: STANCEK, I’.: On je Slovo. Spisska Kapitula : 2000, s.5.
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1.3 Pojem a vyznam rétoriky

V zlozitom prostredi medzil'udskej komunikécie treba hl'adat’ odpoved’
pri prameni elementarnej situacie rozpravania, konkrétne pri rozhovore.
Uspesna tloha komunikacie je umenim. Vediet' sa v medziludskom diani
presadit’ mnohi pokladaji za samostatny druh recnickeho umenia. Nestaci len
si klast' otazky: Ako oslovit okolie? Ako vyjadrit svoj zamer? AKO sa
presadit”? Kto st moji posluchac¢i? Ako sa poc¢uva , ¢o hovorim? A podobne.
Nie si to otazky zbyto¢né. Rétorickd Cinnost’ je dielo prirodzené, kde sa
musia reSpektovat’ zakony logiky a rétoriky vobec. Preto je recnicka ¢innost
umenim. Uz sv. Augustin sa odvolava na definiciu pohanskych rétorov,? ze
reCnictvo je umenim.’

Z historie nielen Cirkvi vieme, Ze mala zaujem, aby knazi vedeli
spravne, pravdivo komunikovat' a splnili svoju misiu. Dobre zvladnut
zverenl misiu i dnes predpoklada, ze ovladame techniku re¢nictva, ze mame
vedomosti a skusenosti so psychologickymi zisadami medziludskych
vztahov a hlavne vieme a mame co povedat. Preto ten, kto sa zaobera
reCnictvom sa ma okolo seba spravne pozerat, zaujimat sa o dianie vo svojom
okoli, aby poznatky, informacie, udalosti mohol pretlmocit’ vo svoj prospech.
Tato realita vedie rétora k tomu, aby stale Studoval, vzdelaval sa a teda aj
dobre vedel podat’ v pravy Cas, primerane vhodnym sposobom to €o chce,
potrebuje ¢o si vytycil za ciel. Aby niekto splnil svoje poslanie nestaci
absolvovat’ rétoriku, musi stale odborne rast. Nesta¢i, ze je odbornik, Ze
veciam rozumie, Ze ich pozna, ale ako re¢nik chce byt tispesny.

Je potrebné si uvedomit, ze kazdy prihovor, re¢, a kazdy spdsob
podavania slova nemusi vyhovovat pre kazdého posluchaca. Dobrym rétorom
sa nemoOze stat’ ¢lovek len absolvovanim nejakych kurzov, nestaci aby ho
niekto naucil, ako ,,na to“. Rétora robi cela jeho osobnost. Kazdy clovek
nemusi byt reCnikom. Rétor potrebuje tak rétorické vzdelanie, ako i T'udska
zrelost’. Je to vdcSie mnozstvo poziadaviek ktoré sa kladt na rétora a nie
kazdy ich moéze splnit. Mdzeme stretnut’ Cloveka, ktory je pri svojom
vystupovani Stastny, je to na iom vidiet' a priam z jeho reci a vystupovania
citit. A mozeme sa stretnut’ aj s opaénym prikladom. Aj ked’ ku kazdodenne;j
¢innosti Cloveka patri aj recnicky, rétoricky fenomén, nie je to jediny
prostriedok, ktorym moéZeme posobit’ na I'udi. Je moZne, Ze vynikajaci ¢lovek
nemusi byt vynikajucim reénikom a naopak. Ti ktori potrebuju vediet

8 AUGUSTINUS, De doctrina christiana. 1.4.c.25,n. 55: Migne, PL,34 col: 116.
o FAITH, S.: Kazatel'ské recnictvo. SSV, Trnava : 1941, s.22.
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hovorit,, je v ich Zivote dolezité rozpravanie by nemali zabudnut’, Ze na okolie
N ) < I o « 10
zap0Osobi osobné svedectvo Cloveka, ako rétoricky pripraveny prejav, rec.

1.4 Metodologia rétoriky

Pri metodologii rétoriky sa oprieme o Rétoriku v tedrii a praxi Jana
Gallu a Rétoriku Jozefa Mistrika, najlepSich teoretikov a znalcov sucasnej
rétoriky na Slovensku.

Zaklad pojmu rétorika tvori grécke slovo rhesis ¢o znamena rec, sa
odvodzuju aj slova rétorické techné - recnicke umenie; rétor - ucitel’ (teoretik)
rétoriky. Rétorika ako vedeckd disciplina je systtmom (nie suctom)
poznatkov z viacerych vied, predovsetkym jazykovedy, napriklad (fonologie,
gramatiky, Stylistiky), fyziky, kinetiky, psycholodgie, pedagogiky a inych.
Rétorika bola spolu s gramatikou a dialektikou stcastou trivia, ktoré tvorilo
zadklad starovekého 1 stredovekého typu strednej Skoly a bolo nevyhnutnym
predpokladom pre vysSie vzdelanie. Rétorika je teda medzi predmetna
(interdisciplindrna) veda. Jednd sa o schopnost’ hovorit’ alebo prednasat
pritazlivo, so zdujmom, sugestivne a presvedcivo. ,,Popri inych funkciach,
ktoré plni kazda veda, rétorika plni aj funkciu sprostredkujicu, a to medzi
jazykovou tedriou a konkrétnou Zivou jazykovou praxou.«!!

Schopnost’ pdsobit’ silou slova, rozpravat, presvedcit’ bola od zaCiatku
hodnota vysoko odmenovana. Vyrazy rhétoriké, rétorika sa rozSirili
prostrednictvom Platonovych dialégov. AZ v homérovskom obdobi gréckych
dejin je rhétér niekedy spominany v spojeni rhétér mython, rozpravac starych
pribehov, uznavanou autoritou, ktord ako mudry starec Nestor vie verejne
hovorit, zaujat’ ¢i ziskat’ vSeobecny stihlas a obdiv. S tym suvisia aj slova
rhésis, rhétra, rozpravanie, hovorenie, vyrok, reCovy diskurz, rhétos tak
znamena to, ¢o bolo povedané, vyslovené, pomenované. Rétorika bolo
umenie ovladat’ slovo logos, a suCasne tiez oborom, ktory sa nad réznymi
moznostami vyuzitia loga raciondlne zamysla, urcuje jeho zakonitosti a
pokusa sa ho kodifikovat’ prostrednictvom usporiadaného suboru pravidiel.

1.5 Predmet rétoriky

Rétorika ma o povedat i ¢loveku na zaciatku nového tisicrocia. Tym
viac, ked’ sa usilujeme o kultiru hovorené¢ho slova. Ma teda Co povedat

% porov.: OPATRNY, A.: Kvalita kdzdni, Katolicky tydenik, &. 31/1999, Praha : s.3.
Y GALLO, J.: Rétorika v tedrii a praxi: Dominanta, Presov : 1966, s.7..
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nielen politikovi, pedagdgovi, ale 1 knazovi. Ked rétorika pod pojmom
predmet vedy treba chapat’ ,,ta Cast’ objektivnej reality, ktora ma k ndm nejaky
Priamy alebo nepriamy vztah ovplyviiujici naSe poznanie a konanie.«"
Predmetom rétoriky ako vedy je urCity druh l'udskej komunikécie, oznaceny
pojmom recnenie. ReCnenie je taky druh Tludskej komunikacie, ktorého
podstatou je zdel'ovanie, odovzdavanie svojich pocitov, predstav, myslienok,
uvah, citovych impulzov, nazorov, prejavov vole a inych zloziek obsahu
naSho vedomia. Subjektom uvedenej cCinnosti je recnik, prijimatelom
posluchag, tcastnik, spoluucastnik.

1.6 Metody rétoriky

Rétorika uci, ako zostavovat’ texty, tiez ako textom tak sucasnym ako
rozumiet’, ako pochopit’ normy, ktoré vytvaraju proces jazykovej Stylizacie.
Vo svojej dlhej historii rétorika prestava byt jazykom o jazyku
(metajazykom) vyhradne len v politike, pred sudom, ale meni sa v metajazyk
vyvojovych etdp kultiry ako celku a stavia sa kI'icom k interpretacii textov a
dorozumievacich aktivit."* Vyznamnua ulohu zohrava proces prijimania ale i
odmietania ucebnic rétoriky. Descartes v narativnom Uvode k Rozprave o
metode rétoriky zaznava akiikol'vek Gilohu vo vychove mladého &loveka.™

Vdaka televizii a dalSim zvukovym médidm verejnej komunikacie
nového tisicroCia objavuje sa znovu uloha hovoreného slova. Primérna
podoba verejnych vystapeni l'udi zo vSetkych oblasti vedy je poznacena
hovorovym slovom. Rychlost’ a pohotovost’ pocitacovej a spojovej techniky
tradicné rozdiely medzi pisanym a hovorenym prejavom do znacnej miery
odstraiiuje. Podobne ako auditorium na aténskej agore alebo rimskom fore,
moze moderni divdk vnimat kazdé gesto, kazdy odtien hlasu T'udi, ktori
Kk nemu hovoria a ktori ho chcu presved¢it’, ziskat, ¢i vtisnit' sa do jeho
pamiti.

Vyznamnou hodnotou sa stava intertextualna - autor rovnako ako
interpret umeleckych, politickych i nabozenskych textov vyuziva citacie,
parafradzy, vedomé i podvedomé iluzie na iné texty. Do komunikacie sticasne
vstupuju 1 d’alSie vedomé stvislosti - interdiskurzivnost’, to je vtiahnutie textu
K r6znym zanrovym a Stylovym vzorcom, napodobenina a sucasne i narusenie
tradicnych sposobov vyjadrovania. OZiva tak imitatio antickej rétoriky,

2 FILKORN, V.: Veda a jej predmet. In: Filozofia, 26, 1971, s.6.
B porov.: KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultiFe, Academia, Praha : 1998, s.10.
1% porov.: KRAUS, J.:s.10.
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vyrazovy prostriedok, ktory sa stava komunika¢nou hrou i komunikacnou
stratégiou zaroven.

Média a zvlast televizne kandly vytvaraji novy typ nadnarodného
auditoria a stavaju do jeho dovernej blizkosti udalosti, ktorych dosledky ho
moézu kedykol'vek zasiahnut'. V ramci toho spolocenstva sa opat’ - ako tomu
bolo kedysi vpripade latinéiny a gréctiny - presadzuje tendencia
k posiliovaniu tlohy jazykov medzinarodného dorozumievania.

K renesancii rétoriky prispieva i komunikacny obrat sucasnej vedy 0
jazyku. Jazyk sa stale viac chape v suvislostiach pragmatickych, socialnych,
logickych, psychologickych, filozofickych, ale 1 teologickych, ktorych
dodlezitost’ anticipovala rétorika zo svojim akcentom na vychovu a ovladnutie
prelinajtcich sa oborov krivia. Nie je teda prekvapenim, ze sa CastejSie viac
stretdvame s rozpornymi vyrazmi na rétoriku. Vyraz rétorika sa v sucasnosti
Siri vel'mi rychlo v jazyku vedy, publicistiky i v beznom rozhovore. Pravom
vznikd predstava, Ze kazdy Clovek tato disciplinu chape ina€ a inac ju hodnoti.
Pocujeme hlasy vyzdvihujuce potrebu modernej rétoriky ako jazykovej,
myslienkovo 1 eticky vybrusenej podoby verejnych prejavov a
dorozumievania vobec, ale rovnako tiez hlasy, ktoré rétoriku odmietaju,
pretoZe je pre nich synonymom slovného balastu, neiprimnosti alebo zdmerne
faloSnej argumentacie.

V ucastnosti sa hovori o renesancii rétoriky ako oboru, ktoré¢ho obsah 1
tvorenie pojmov sa prakticky bez vacSich zmien uchovali viac ako
dvadsat’pat’ storoCi. Tento fakt vyznieva Casto prekvapujlico. Zvlast preto, Ze
rétorika je inSpirovana nielen snahou lepSie pochopit’ historiu T'udského
dorozumievania, ale tiez obsahom oborov, ktoré suvisia prevazne
s modernym vyvojom spoloc¢nosti, ako su tedrie komunikécie, Zurnalistika,
marketing, stratégia presvedCovania, reklama, tedria argumentacie, analyza
reCovych aktov a podobne.

Antickd spolocnost’ chdpala rétoriku ako umenie (techné), latinsky
(ars), ktor¢ podla usporiadaného suboru pravidiel alebo na zaklade
napodobnit’ klasické vzory (mimésis, imitatio) urcilo kazdého Cloveka, tak aj
toho, kto nie je nadany prirodzenym talentom aby hovoril, aby dosiahol
uspech pri vyjadrovani svojich nazorov v danej situacii. Rétorika od svojich
zaCiatkov vystupuje ako techné, to je skusenost’ a rutina, empeiria, ale
zaroven tieZ ako vyznamna zlozka Usilia o poznanie a vysvetlenie skutocnosti,
tak ako epistémé, scientia. Tim sa spolu s gramatikou a logikou (dialektikou)
zarad'ovala k potrebnym predpokladom S$tidia filozofie a neskor i1 teologie.

5 porov.: KRAUS, J.: 5.12
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Na rozdiel od inych vednych oborov bola rétorika blizsia sféram praktickych
Cinnosti, nevenovala sa len didakticky orientovanému popisu a vykladu
svojich hlavnych zloziek, ako jazyku, §tylu, spdsobu logickej argumentécii,
psychologii re¢nika, kazatel'a a posluchacov, a podobne, ale tieZ uvaham a
praktickym navodom. *°

Rétorika nie je sama v sebe len vysledkom integraénych tendencii
europskeho myslenia a dorozumievania, ale ma na nom svoj podiel. Vyrastala
zo zékladnych pilieroch eurdpskeho myslenia, z gréckej lasky k mudrosti,
z rimskej viery v spravodlivost, z rimskeho prava a pre knaza dolezité 1 zo
zidovsko - krestanského chédpania viery. V tomto zmysle rétorika je otvorend
vyvoju, nikdy neprestala byt stavebnym kamenom klenby eurdpskej
vzdelanosti a kultary, ktoré na tychto pilieroch su polozené.

Kazda l'udska ¢innost’, aj vedeckd, ma urcité smerovanie od vychodiska
k ciel'u, ¢o sa realizuje pomocou krokov, ktoré nasleduji po sebe v prisnej
postupnosti. Metdoda vo vSeobecnosti je cesta poznavania predmetu, je to
obrazne povedané - cesta, po ktorej postupujeme z vychodiska k ciel'u, k
vysledkom ¢&innosti."” Slovo pochadza z gréétiny, kde "met hodos" znamena
tou cestou. Od pociatku sa vSak rétorikou nerozumie kazda re€nicka ¢innost’,
ale len ta, ktorej o ovplyvnenie auditoria a to v urcitej chvili a s vyuzitim tych
okolnosti, ktoré re¢ doprevadzaju. Ulohou rétora je vyuzit vietko, o mozZe
Vv danej situacii auditorium presvedcit’. Najstarsi ucitelia rétoriky neformuluju
len zasady posobivého jazykového prejavu, ale taktiez presviedCaju
posluchaCov o tom, Ze tieto zasady je mozné si v priebehu ucenia osvojit.
Rétorika od doby svojho vzniku vychadza z dvoch predpokladov, zo slobody
slova, parrésia, a zo slobody jednania. Doménou rétoriky teda nie je oblast’
poznania, apodeixis, ani verbalneho nasilia, ale oblast’ mienky.

Novodob4 rétorika sa nazyva tedria komunikacie. Kto chce sluzit’ slovu
a reCi, by sa mal oboznamovat’ s jej poznatkami. Vel'a z nich sa da aplikovat
vV kazdodennom Zivote.

' porov.: KRAUS, J.: 5.14
Y porov.: FILKORN, V.: Pojem metédy. In: Filozofia, ¢.27, 1972,6 5.225.
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1.6.1 Rady a odporu¢ania Dale Carnegia™

Zakladny sposob vhodnej komunikacie s 'ud’mi:

Nikdy nikoho nekritizujte, neodsudzujte a nest'azujte sa.
Poctivo a tiprimne ocenujte druhych.
Vzbud'te u druhych chut’ vykonat’ predloZenu ulohu.

Sest’ spdsobov ako sa stat’ oblubenym:

Opravdivo sa zaujimajte o druhych.

Usmievajte sa.

Pamaitajte si, Ze kazdému znie prijemne jeho meno aje pre neho
najdolezitejsie.

Ucte sa pocuvat. Povzbudzujte druhych, aby hovorili o sebe.

Hovorte predovSetkym o tom, ¢o zaujima druhych.

Dajte druhému najavo, ze si uvedomujete jeho osobnu dolezitost’
a robte to Uprimne.

Ako ziskat’ druhvch na svoju stranu:

Vyhybajte sa hadkam. Spor vyhré ten, kto sa nehada.

Ukdazte druhym, Ze reSpektujete ich ndzory. Nikdy nikomu nehovorte,
ze sa myli.

Ak sa mylite, uznajte svoj omyl rychlo a ochotne.

Ked’ riesite sporné situacie, zacinajte priatel’'sky.

Ved’te druhych hned’ od zaciatku ku kladnym odpovediam.

Nechajte hovorit’ druhého.

Presvedcte druhého, Ze napad vznikol v jeho hlave.

Snazte sa Gprimne divat’ na veci 0¢ami druhého.

Berte ohl'ad na predstavy a priania druhého.

Predpokladajte, Ze druhi st charakterni. Dovoldvajte sa uslachtilych
pohnutok.

Podavajte svoje myslienky pritazlivym sposobom.

Prebud’te v 'ud’och tizbu vyniknut'.

'8 Dale Carnagie (+ 1955) mal velky tspech v USA a neskér na celom svete svojimi publikaciami
0 re¢nickom umeni a jeho aplikacie do kazdodenného Zivota. P6vodne bol obchodnikom.
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Ako sa stat’ vodcovskou osobnost’ou:

Zacnite vzdy chvalou a Gprimnym uznanim.

Na chyby upozoriiujte nepriamo.

Skor ako zacnete niekoho kritizovat, hovorte najskor o vlastnych
chybach.

Prikazujte skor otazkou, namiesto priamym rozkazom.

Umoznite druhym, aby si zachovali svoju tvar.

Vyzdvihnite aj malé zlepSenie a neSetrite chvalou.

Dajte druhym najavo, Ze mate o nich tu najlepSiu mienku , aby sa podla
toho spravali.

Povzbudzujte druhych. Naznacte im, zZe chyba sa da 'ahko napravit’.

SnaZzte sa, aby l'udia radi urobili to, Co im navrhnete.!

1.7 Odborné znalosti

Odborné znalosti su nevyhnutnym predpokladom uspeSnej prace.
Odborné zdatnost’ sa ned4 nahradit’ nijakymi slovnymi obratmi a vonkajSimi
formami. Podstatou st hlboké teoretické poznatky, ale aj praktické skiisenosti
rétora a aplika¢né schopnosti. Z vystupovania rétora musi byt’ zrejmé, ze sa
vo svojom odbore neustale zdokonal'uje, ze drzi krok so sti¢asnou vedou, ze
sa stale u¢i. V odbornosti rétora sa ma odrazat’ aj uroven jeho vSeobecného
vzdelania. Je vyhodné, ked ma SirSi rozhl'ad aj v inych odboroch a jeho
kultarny rozhl'ad je primerany jeho postaveniu a poslaniu.

Rétor svoje odborné znalosti vie prispdsobit’ prostrediu. Prisposobenie
sa v odbornej oblasti je nielen potrebne, ale aj uzito¢né. Odbornost’ nespociva
vV strohom hovoreni. Odbornost’ nie je v prichuti imperativu. Rétor skor
ponukne, aby si osvojili podant matériu. V zmene formulovania moze prist’
uspech. Rétorovi nemé byt cudzie psychologické posobenie. Jedna a ta ista
vec sa da povedat’ naymenej dvoma spdsobmi. Odbornost’ je aj v tom, ze vie
vhodne povedat’ pravdu. Cinnost’ si vyzaduje stale sa ugit’ a rovnako vediet
pocuvat’. Plati zasada, Ze vZdy, ked sa rétor ocitne v tazkej, napitej situacii
najprv pocuva. Na koniec hovori stru¢ne a kratko.

Je zname, Ze Clovek mysli Styrikrat rychlejSie ako druhy hovori. Rétor
ma pri poc¢uvani vyuzit’ ¢as, aby o veci premyslal.

¥ Porov. CARNEGIE, D.: Jak ziskdvat pritele a piisobit na lidi, Talpress, Praha 1993, s. 72, 127, 206-207,
250.
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1.8 Rétoricka a premiéra

Denne robime mnohé veci znova a znova. Co je premiéra a ¢o repriza?

Rec¢nik si m& uvedomit’, ¢o je pre neho premiéra a o repriza. Rétorika
si vyzaduje presné rozliSenie. BeZzne sa premiérou chape ¢innost’ vykonavana
prvy raz a reprizou ¢innost’ opakovana. Z praktického hl'adiska by sa premiéra
mohla posudzovat’ nad reprizu, pretoZe si premiéra vyziadal vac¢Siu pozornost’
a repriza sa udiala na dobre znamom mieste, prostredi. Da sa to povedat’ o
reCnikovi hoci aj vtom istom urade ale pri inej prilezitosti, pri inych
posluchacoch? Rec¢nik si uvedomuje, Ze nie je na javisku, kde musi hrat’ cudzi
text, kde je pod taktovkou iného Cloveka — reZiséra. Reprizou mdze byt len
prostredie ¢i téma, ale vZdy znova a znova vystupenie rétora je premiérou. Je
spravne, ked re¢nik hoci vtom istom dni, stou istou recou, v tom istom
priestore predstupuje pred posluchacov, hoci aj tych istych, ale ako
Vv premiére. Najmi vtedy, ked necita ale hovori spamiti. Kazda rec¢ si
vyzaduje od rétora postoj K premiére. Dokonca aj gesta, znenie viet, pohl'ady
vSetko je originalne a neopakovatel'né.

1.8.1 Desat’ praktickych tipov pre uspesny rozhovor

1. Priprava na rozhovor

Na mnoZstvo rozhovorov V naSom Zivote sa nemoZeme pripravit. Ved’
si nemdzeme naplanovat nahodné stretnutia slud'mi pri rozlicnych
prilezitostiach. Niekedy takéto rozhovory pokladdme za vydarené, inokedy
mame pocit, Ze sme ich nezvladli.

St vSak rozhovory, na ktoré sa mézeme pripravit’. Priprava na rozhovor
zabezpecuje 50% uspechu. PredovSetkym si treba urcit’ ciel’ rozhovoru: ¢o
chcem v rozhovore dosiahnut? Aky vysledok by bol najidealnejsi? Co je pre
mia dobry vysledok — kompromisné rieSenie — zly vysledok — uplne
neprijatelny po kazdej stranke. Cim to mozem ja ovplyvnit? Aké argumenty
a skusenosti pouzit? K priprave na rozhovor sa pridava aj vnitorna priprava
(fakty, data) a strategicka priprava. Iné je rozpravat’ sa s clovekom, ktoré¢ho
pozname, a in¢ s ktorym sa stretneme prvykrat.

2. Pocas celého rozhovoru treba mat’ pred ofami jeho ciel
Bez tejto zasady nie je mozné dosiahnut’ uzito¢nost’ rozhovoru. Ak
mame pred o¢ami ciel’ rozhovoru, tak mézeme rychlejSie dosiahnut’ vysledok.
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Zaroven to umoznuje, aby som rozhovor dokazali ,,obratit™, ked’ sa vytraca
jeho prvotny ciel’. Jasny ciel’ rozhovoru umoziuje koncentrovat’ sa na to, ¢o je
podstatné. (VSimajme si moderatorov v televizii, ktori Casto aj verbalne
upozornia napriklad politika, ked’ rozprdva o inom, ako je téma a ciel
rozhovoru. Musi sa to zaiste robit’ decentne). Z krestanskej pozicie je
potrebna aj davka trpezlivosti, ked’ niekto odbocuje od ciel'a. Ak chceme vSak
nieckomu pomoct’ nasimi slovami, tak ho musime citlivo viest' k podstate
problému.

3. Usilujte sa o partnerskt poziciu

Ako vidite partnera vasho rozhovoru? Ako partnera — protivnika —
nepriatel'a? U niektorych I'udi citime, Ze nie je problém dominovat’ nad nimi.
Z inych méame zasa obavy. Od toho je dost’ zavisld nasa pozicia pri rozhovore.
Najvhodnejsie je, ked” sa dokazeme oslobodit’ od negativnych citov a vidiet
V druhom partnera, ktory mad v rozhovore rovnaké prava ako my. Netreba
zabudat', Ze aj partner nasho rozhovoru sleduje naSe vonkajSie mimojazykoveé
signaly a vytvara si o nds svoj dojem. (VSimajme si Sikovnych manaZzérov,
predavacov, podnikatel'ov, bankovych uradnikov, dilerov, ktori sa vo¢i nadm
spravaju ako k partnerom, na ktorych im vel'mi zilezi). Z krestanského
pohladu je to vyjadrenim ucty k druhému cloveku a reSpektovanie jeho
dostojnosti, ak mu dame pocitit’, Ze je nas partner.

4. Usilovat’ sa porozumiet’ partnerovi

Rozhovor je oto uzito¢nejsi, ocCo viac sa snazime porozumiet
partnerovi dialogu. Plati tu zasada, Ze najskor treba porozumiet’ druhému, ako
sa usilovat’, aby on porozumel nam. Ide o porozumenie jeho stanoviska, ale aj
0 jeho akceptaciu a reSpektovanie. To sa neprejavuje ani v schval’'ovani, ani
v odmietani, ale v ochote rozmyslat’ nad nizormi partnera dialogu. Casto
kondme opacne, Ze pokial’ ten druhy rozpréava, tak my nerozmyslame nad
jeho slovami, ale formujeme si svoje argumenty. To nie je dobré. Potrebné je
aktivne pocuvanie. Vo svojom vnutri analyzovat’ jeho postoje, jeho namietky,
jeho plany aciele. Aktivne poclvanie poméha, aby sme druhého lepsSie
spoznali a utlmili svoje predstavy, ktoré nemusia byt vzdy pravdivé. Ked’ sa
to podari, nachddzame sa v pevnejSej pozicii, lepSie dokdzeme argumentovat’,
a predovSetkym je to prejav ucty k duchovnému bohatstvu druhého c¢loveka
a k jeho nazorom. Potom sa méZeme nadejat’, Ze aj on porozumie ndm a moze
prijat’ nase argumenty. Prave pocit porozumenia patri medzi prijemné pocity
a je to dobré, ked” ho maju obidvaja partneri rozhovoru.
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5. Niekedy ho treba aj prerusit’

Ak spoznavame, Ze partnerova re¢ straca na hodnote a zmysle, tak ju
treba sluSne prerusit. Niekto rozprava dlho, opakuje to isté, nema to logiku
a sposobuje ndm to nervozitu. Patri medzi komunika¢né schopnosti vstupit’
v spravnej chvili do rozhovoru a vratit mu povodny zmysel a ciel.
Nepovieme: ,,STOP! Teraz ja idem rozpravat’. Teraz ma pocuvajte,” LepSie je
povedat’: ,,Prepacte, (alebo pockajte okamih), Cosi ma napadlo, Cosi by som
chcel ktomu povedat.. Aj ja mam taky nazor.. Musime sa pri tom
zastavit’...“. Niekto robi aj tak, Ze sa za¢ne evidentne nudit’ a dava to patri¢ne
najavo: pozera do okna, hra sa s perom a papierom, pozera na hodiny... Aj to
je riesenie, ale méze nieckoho urazit. Pri takychto rozhovoroch zvykneme
hovorit’ aj krest'anskej trpezlivosti. Musime ju neraz mat’. Musime vSak mat’
aj krest'ansku odvahu.

6. Nedat’ sa vyviest z linie rozhovoru

PredovSetkym takymi partnermi, ktori stale ,,skacu* do reci a napadaju
nas. Slusne treba poziadat’ o to, aby sme mohli dohovorit’: ,,Prepacte, chcel by
som eSte nieCo povedat’...”“ Tu sa musi prejavit’ aj nasSa vnutorna odolnost’
a schopnost’ priatel'sky, ale razantne branit’ si svoje pravo tak isto rozpravat.
(Robia to niekedy politici v diskusnych relaciach).

7. Dizka $kodi

Clovek sa dokaze skoncentrovat asi na 30 sekund. Treba to vediet,
a potom dovolit, aby partner reagoval. DIhé monology neprinasaju velky
efekt. Vtedy sa moze prejavit’ dynamika, krasa a uZitoénost’ rozhovoru. Cim
dlhSie rozpravame, zvysuje sa riziko, Ze ten druhy nés stidle menej prijima
alebo pocuva. Takyto recCnici sa predovSetkym sami radi pocavaju.
K re¢nickemu umeniu patri schopnost’ do niekol’kych sektind dostat’ podstatu
matérie, ktora chceme povedat, apotom dovolit, aby rozpraval partner.
V dnesnej dobe je to aj otazka ,Setrenia ¢asu®. V rychlom Zivotnom tempe
nechcu l'udia, aby sa prili§ dlho zdrzovali pri rozhovoroch a niekedy ani my
na to nemame Cas. ZaleZi to okolnosti, ale dynamika Zivota sa premieta aj do
komunikacie: rychlost’ a kvalita.

8. Nerozumiem
Ked nieComu nerozumieme, treba sa pytat. Otdzky nie sl znakom
hlaposti, ale dokazujii nasu osobni zaangaZovanost. Treba si nechat
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partnerom vysvetlit' to, ¢omu nerozumieéme, aby sme nevytvarali chybné
usudky. Niekto si mysli, Ze ziska na vdznosti vtedy, ked’ mu druhy bude co
najmenej rozumiet’. Mozno v minulosti si takychto 'udi vazili. Dnes je tomu
uz inac. Dnes nas bud’ niekto pocuva a po€uva nés vtedy, ked’ ndm rozumie,
alebo nas nepocuva a nepoctiva nas Casto preto, lebo nam nerozumie. (V
politickom svete maju uspech ,zrozumitelni“ politici. V oblasti beletrie
popularno — vedecké knihy. Nie vedecké, tie su len pre uzsi okruh l'udi).

9. Otazky
Pocas rozhovoru treba klast mnoho zmysluplnych otazok. Oni

umoziuju viest' rozhovor k cielu, ktory sme si naplanovali: Ako si to
predstavujete? Aky mate na to nazor? Co by ste chceli urobit? Preco je to
tak? Ako sa to da zmenit? Ako by to mohlo lepsie fungovat’? Co navrhujete?
Otazky partnerovi rozhovoru signalizujl, Ze mame o problém zaujem. Nam sa
lepSie ozrejmuje dany komunikacny produkt.

10. Pouzivat’ obraznu rec

Cim abstraktnej$ie rozpravame, tym nam l'udia menej rozumeji. Udme
sa rozpravat obrazne, metaforicky, zretene a zrozumitelne. Mame sa
podobat’ na matky, ktoré rozpravaju svojim detom rozpravky. Podobajme sa
na JeziSa, ktory pouzival obraznt rec. LCudia si zapamétaju skor obraz, ako
,nezaramovanu“ myslienku. 20

1.9 Logické myslenie

Ako si mdZe a ma recnik osvojit’ logické myslenie? Recnenie ma sa
vyznacovat' schopnostou sustavne a logicky mysliet, ¢o sa prejavuje v
dokonale premyslenom vyklade re¢i. T4 ma obsahovat presvedCivé
argumenty, ktoré s zrozumitelné a primerané. O jeho dokladnej priprave
sved¢i vol'ba vhodnych pojmov a logicka stavba celej rec¢i. Myslenie sa
vyznaéuje  presnostou, hibkou, kritickostou, = samostatnostou a
presvedCivostou. Vyznacuje sa myslienkovou disciplinovanost'ou, neodbieha
nendlezite od zakladnej problematiky.

Rec¢nik by nemal zabudnut’ ¢o spdsobuje pdsobivost’ argumentov v reci. Je to
povaha pramena informdcii a teda kto ich podava. Taktiez povaha spravy,

20 porov. http://www.zeitzuleben.de/kommunikation/ 10Praxistipps fiir erfolgreiche Gespriche, html. 7. 2.
2004
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presvedCivost’ toho, ¢o hovori. Povaha skupiny posluchdfov, ich zloZenie a
nazory, ku ktorym sa prihovara, ale aj povaha a dolezitost’ nadzorov, ktoré
maju byt zmenené, ktorych sa maju zriect’ a podobne. A napokon pre logické
myslenie je dolezitd povaha posluchacov. Pri nazorovej odliSnosti je
uspechom re¢nika, ze vzdialenost’ sa zmenSuje. Je potrebné aby si recnik
uvedomil, Ze posluchad¢ ho moze odpisat’, vypnut’. Na roéznych I'udi sa neda
presvedcivo pdsobit’ rovnakymi argumentmi. Je malo re¢nikov, ktori na toto
nezabudaju. Nie je sprave, ked’ vzdy a ku vSetkym re¢nik hovori rovnako. Pri
priprave na re¢ je potrebné premysliet’ argumenty podla stupna ako st
posluchaci prijat’ predkladané argumenty. Je samozrejmé, zZe ¢im je vySSia
uroven posluchacov, tim vyssia bude aj hodnota argumentov. Re¢nik by si
mal uvedomit, ze proti predndSanym argumentom mozZu byt posluchaci
zaujati, ktorym je potrebné ich argumenty spochybnit’ a zmenit’ ich postoj,
ked’ sami daju prednost’ pred svojou alternativou, alternative re¢nika. Niekedy
je vhodné pouzit nepriameho ovplyvnenia nazorov. Cim je &lovek starsi, tim
je obtiaznejsie, aby zmenil svoje nazory.

Pri argumentécii re€nik ma zachovat’ ur€ity postup. Zakladom spravne;j
argumentacie je logika a je nutné zachovat’ jej zdkony. Tvrdenie, ktoré chce
dokazat’ musi byt stanoven¢ a musi byt dany priestor a ¢as na diskusiu. Mysli
sa pri slove diskusia na premyslanie 1 rozpravanie. Vyjadrovanie musi byt
jednoznacné. Ak slova maja viac vyznamov je potrebné ich vopred definovat’.
Je nutné objasnit’ abstraktné pojmy a slova, ktoré nie st jednoznacnée, lebo
moze v reci dojst’ k nepochopeniu. PretoZe re€ je Casovo kratka je vysvetlenie
podat’ v o najkratSom Case a musi byt obmedzené na zdkladni myslienku.
Rovnako je potrebné si uvedomit’, Ze re¢ je monologicka. Je potrebné, aby
medzi jednotlivymi argumentmi boli logické prechody.

1.10 Styl reéi

Pri re¢i je dolezity styl. Kazdy reénik ma svoj $tyl, ktory mu je
charakteristicky, ktory je mu stily. Treba si to uvedomit najmd pri
nekritickom preberani cudzich myslienok, tém, ¢i celych vypracovanych
reciach. Pri Style re¢i rozhoduje predovsetkym slovnéd zdsoba. Recnikov §tyl
charakterizuje &asté pouzivanie uréitych slov. Inym faktorom je dizka viet
vyjadrena celkovym poctom slabik vo vete. Tento c¢initel' je dolezitejsi
V pisomnom podani re¢i. V hovorovom §tyle je potrebné si uvedomit’, Ze ¢im
dlhSie vety pouziva, tym viac pouziva aj dlhSich slov a re¢ sa stava t'azko
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zrozumitelnou. Styl re¢i znaéne ovplyviiuju otazky ktoré kladie re¢nik,
zvolania, vety ktoré su vuvodzovkach a podobne. Styl re¢i obohacuji
priklady zo Zivota I'udi alebo z prirody. Styl re¢i sa naria a umensuje, ked’
re¢nik venuje dlhsi ¢as opisu nezivych predmetov, kde dej nema miesto. Pre
recnika je to memento, pretoze sa nemodze vyhnut teoretickym predmetom,
abstraktnym pojmom bez praktickych prikladov sa rec stadva Stylovo t'azkou,
aspon pre Cast’ posluchacov.

Ak recnik chce posluchaca presvedcit, mnoho zalezi na style jeho reci.
Re¢ a jej argumenty musia byt tak upravené, aby zodpovedali spdsobu
myslenia, tiZzbam, predsudkom posluchafov. Re¢nik nemdZe podcenit’ Co
napifia zmyslanie posluchadov. Reé sa stane presved¢ivou, ak vystihne, Gi
posluchaé tiZi po zmene alebo ostiva pri povodnom stave. Uinok re¢i Vo
vel'kej miere zaleZi od jej podania. Ak je re¢nik za vec zapaleny, dokaZe aj u
posluchacov zapalit’ tiZzbu po predkladanom.

1.11 Zmysel pre konkrétnost’ a fakty

Recnik ma presviedcat’ tych, ¢o ho pocluvaju preukazatelnymi
argumentmi a logickymi dokazmi. Mal by si uvedomit’, Ze posluchac si chce
odniest konkrétne poucenie a jasné zavery, nie hmlist¢é poznatky a
domnienky. Je spravne, ze ma zmysel pre fakty, aj ked moézu byt
poslucha¢om zavse neprijemné, vedie to recnika k jasnému formulovaniu
myslienok. Re¢nik si je vedomy, Ze veci, sa rovnako tykaja aj jeho.

Recnikova Gspe$nad misia zaleZi aj od dobrych vztahov s posluchaémi.
Konkrétne vie po ¢om posluchaci tizia. Jeho ¢innost’ ma prispiet’ k tomu, aby
podané fakty boli prijaté. Posluchaci ked” odchadzaji maji mat’ pocit, Ze boli
obohateni. Je to memento pre re¢nika, Ze ma povzbudzovat’ dobrym slovom.
To neznamend, 7¢ nieCo ma zaml€at’ €1 podcenit. Naopak. Re¢ musi
obsahovat’ aj kritiku, ktord ma byt’ konkrétna a podlozend faktami. Teda nema
lichotit’, ale méze pochvalit’ a najmé poucit’, vysvetlit’ a potesit’ ¢i povzbudit’.
Ked dokaze ocenit’ poslucha¢ov, moéze ocakavat, Ze jeho re¢ ocenia
posluchaci.

Konkrétnost” a fakty maji svoje miesto vreci 1 vtedy, ked musi
poukézat’ 1 vytknut’ chyby. Pri tom sa nesmie zabudnit’ na citlivé spravanie
Casti posluchacov. S kritikou a vycitkami, vypocitavanim chyb je potrebné
zachadzat’ opatrne a najmai taktne.
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Recnik by si mal osvojit’ niekol’ko zasad:

Kritika musi byt konkrétna a podloZena.

Kritizovat’ je potrebné po zrelom uvazeni.

Ma viest’ svojich posluchacov k tomu, aby vedeli prijat’ kritiku.

Je dolezité, ako sa kritika poda.

Nesmie vedome zatvrdit' svojich poslucha¢ov nevhodne podanou
Kritikou.

Mal by vediet, kedy, kde v ktorom obdobi, na ktorom mieste moze
nieco vytknut’.

Zacinajuci re¢nik, pripadne na novom mieste zacinajuci re¢nik, mal by
pockat’ s kritikou. Je spravne, Ze neostane len pri vycitani, ale zdroven sa
podaju pozitivne konkrétne fakty. Plati stard zasada, ze najprv pochval a
potom pokarhaj. VhodnejSie je zacat’ s nepriamou kritikou a snad’ aZ po Case
s priamou. Nechat ¢as na zrealizovanie zmeny a napravy po nepriamej
kritike. Dobry recnik da prednost’ nepriamej kritike. Vzdy je potrebne
zachovat’ objektivitu. Recnik vSak nemoéze prili§ odkladat s vyzvou
k naprave. Nie je dobrym re¢nikom ten, ¢o len chvali a nevie, nechce,
nedokéze povedat’ aj chyby.
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Druha kapitola

2 Dejiny rétoriky

Kazdé¢ umenie a veda je spojena s osobnostami, ktoré ich postupne
obohacovali a zdokonalovali. Velki grécki a rimski myslitelia vtlacili svojho
génia aj rétorike. Vytvorili zaklady, na ktorych sa vybudoval cely vel'kolepy
svet tedrie a praxe o slove a reci.

2.1 Uvod do dejin rétoriky

Aristoteles konStatuje, Ze autori u€ebnic rétoriky urobili len malu Cast’
odborn¢ho vykladu a poznamenava, Ze autori ucebnic ni¢ nehovoria o
obecnych re¢nickych tsudkoch (enthymémata) a prave to je dolezité.”

Co sa zmenilo po storo¢iach?

Rétorika ako veda si zasluhuje pozornost’. Je potrebné vratit’ sa k tym,
ktory podavaju prvy vedecky pohl'ad na nami rieSeny problém. Otazkam ako
su: kde, €o, akym spdsobom vznikalo, rastlo v oblasti recnictva, je potrebné
venovat’ pozornost, aby viac sme si uvedomili krasu, vyznam a cenu i
poslanie toho ¢im sme dnes povereni, ¢o je ndm urceni, ¢o sme prijali nie ako
bremeno, ale ako dar.

2.1.1 Grécka rétorika

,Recnictvo v starovekej Eurdpe doteraz dva razy prezivalo ¢asy svojej
najvacsej slavy: po prvy raz v Grécku, v jeho kultirnom stredisku, Aténach, v
4. storo¢i pred Kristom a druhy raz vo svetovladnom Rime v 1. storo¢i pred
Kristom.“*” O treom obdobi da sa hovorit’ na za&iatku tretieho tisicrogia?

Starogrécka rétorika je pre dejiny a pre dneSnt rétoriku, ale 1
kazateI'skGi misiu velmi vyznamna, lebo nielen v praxi, ale aj v teorii sa
rozpracovala natol’ko, ze z jej korenov Zijeme az dodnes. Rétorika v starom
Grécku sa rozvinula do tej miery, ze sa k nej vraciame dodnes a pojmy i
kategorie, s ktorymi pracovala, uplatiujeme i1 v modernej rétorike. Staré
Grécko je koliskou tejto discipliny. Uz tam sa chapalo re¢nictvo vel'mi Siroko

2 Porov.: ARISTOTELES, Rétorika. Laichterova filozoficka knihovna, Praha : 1948, 5.26.
22 HRABOVSKY, J.: Marcus Tullius Cicero, prvy najlepsi recnik v Eurépe. VEDA, Bratislava : 1966, s.7.
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a uz tam sa dokazalo, Ze re¢nictvo je umenie. A z tychto dévodov je potrebné
venovat’ pozornost’ starogréckemu re¢nictvu, reCnikom a rétorike vobec.

Moderny pohl'ad na dejiny rétoriky je poznaceny zdsadnymi zmenami
v hodnoteni tulohy re¢nenia. Rétorika ako vedny odbor zaoberajuci sa
recnictvom, ktorého dejiny siahaji na Siciliu do Syrakuz, kde Korax napisal
prvu ucebnicu rétoriky v V. storoci pred Kristom. V Periklovej dobe vydavali
praktické ucebnice rétoriky sofisti. Rétorika bola veda o tom, ako recnit, ako
tvorit’ reCnicke prejavy, aby boli zaujimavé, pritazlivé a efektivne. Doraz na
umenie hovorit’ sa kladol preto, Ze v tom case, ked’ mélo I'udi vedelo Citat’ a
eSte menej pisat, sa jazykova komunikacia uskuto¢novala zivy stykom,
hovorenymi prejavmi. Vyznamnu Glohu pri rozvoji re¢nictva zohrali sofisti,
ktory sa venovali najmi mladezi u ktorej pestovali vyjadrovanie. Sofisti vo
svojich prejavoch vyuzivali mnohé mimojazykové prostriedky, ktorymi strhli
svojich posluchacov.

Rétormi v tom Case nazyvali re¢nikov a neskorSie aj uéitel'ov rétoriky.
Vyznam re€nictva, a tym aj rétoriky, sa stracal takym tempom, akym tempom
sa l'udia stavali gramotnymi. Gréci okrem rétoriky mali uz rozpracovanu
poetiku, ktord sa zaoberala tvorbou umeleckého diela. Rozdiel medzi
poetikou a rétorikou bol v tom, Ze poetika sa sistred’ovala na problematiku
formulovania myslienok pred momentom re€ového prejavu, zatial’ Co rétorika
sa venovala prednesu formulovania ustneho jazykového prejavu. K rozvoju
reCnictva V Grécku prispela vrodena zaluba Grékov ku krase hovoreného
slova a potom priaznivé okolnosti, ako bolo demokratické zriadenie
Vv Aténach a sloboda slova. Aténsky obCan mohol slobodne prejavovat’ svoj
nazor pri réznych prileZitostiach. Tak sa vytvorila prax viacerych druhov reci,
ako reCi verejné, re€i na sudoch, reci sldvnostné, re¢i oslavné. Aby reci sa
stali u€innymi vznikd snaha o zdokonalenie prednesu a obsahu reci. Zacali
prispievat’ k re¢nickej praxi. Sofistom sa pripisuje vytvorenie nauky o
reCneni. Slovo “rétor* dostalo vyznam ucitel’ re¢nictva. Zacina sa hovorit’ o
rétorskej skole.

Rétorika zacala mat’ vplyv a uspech aj v praktickych vedach a zvlast’ na
verejny Zivot v Aténach a n vytvorenie aténskej vzdelanosti. Sofisti
posluchacov zoznamovali s metafyzikou, etikou, matematikou, astronémiou,
dejinami, politikou a vobec umenim. Ziaci si memorovanim ziskavali
encyklopedické vedomosti. Dochddza k prvym omylom a chybam. Vznika
grécka prosa poetickd, ktora v sebe skryvala nebezpecie, pretoze sa rychlo
zvrhla na nevkus a spdsobila mnoho $kody v gréckom slovesnom umeni.
V tomto obdobi vznikd aj dialekticky materializmus. Protagoras sa
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domnieval, ze umelym pestovanim myslenia a hovorenia sa zlepSuje u
jednotlivca schopnost’ poznania. To vSak viedlo k povrchnym vedomostiam,
zvlast vtedy ked nastava vrchol utilitarizmu. UZ v tomto obdobi rétorika ma 1
svoje nedobré postoje. Sofisti piateho storo€ia mali za ciel §irit" vzdelanost’
najmid medzi mladezou a venovali snahdm po vyS$Som vzdelani. Je to zaCiatok
zapasu o dusu mladého cloveka.

Rétorika tohto obdobia tvrdila, Ze praktickym zameranim a tiez
rétorickym vzdelanim v reci, sa méze mladez najlepsie vychovavat’. Filozofia
chcela tento ciel’ pri vychove mladého Cloveka dosiahnut’ logikou a etickou
vychovou. Vychodiskom rétorskych nazorov sofistov boli taktiez filozofické
zasady, ale skeptického razu. Od skepse pokrocili sofisti k subjektivizmu a
relativizmu. UCcili, Ze nie je objektivna pravda (alétheia), pozorovanu vec
nepoznavame tak, aka je v skuto€nosti, ale akd sa nadm javy. D4 sa to vyjadrit’
Protagorovou vetou: ,,Clovek je mierou vietkych veci. Je to teda iba zdanim
(doxa), su iba subjektivnou domnienkou, zavislou od telesného organizmu a
od okamzitého dusevného rozpoloZenia. Z toho vzniklo presvedcenie, Ze o tej
istej veci je mozné hovorit sdvoch opaénych hladisk (relativizmus
Vv rétorike). Praktickym dosledkom bola eristika, to znamena dokazat” hovorit’
pro i kontra (antilogika).

Rétorika tohto obdobia nie je budovana na usili o pravde, ale je
spojovana zo zdanim alebo pravdepodobnostou, ¢o sa ponechavalo na
lubovol'u recnika. A ked stratila na vierohodnosti pravda, nadobudla na
vierohodnosti absolutnost’ slova, reci. Re¢ sa stala vSemocnym padnom a l'udia
sa jej ucili, ako rozpravanim dojst’ k splneniu svojich priani. Re¢ tak vedie
k vitazstvu slabsej veci (ton hétd logon kreittd poiein); moze spdsobit, ze sa
malé veci javia velkymi a velké malymi, a nové veci moze predstavovat
starym spdsobom a opacné novym, a o vSetkych veciach padat’ vyklad kratky
alebo obgirny.?® Tento postoj robil Ziakov Pahostajnymi k podstate veci a skor
ich to zvadzalo k zlym veciam ako dobrym. Bol to dopad toho, ze dostavali
navod ako z pravdepodobnosti, i z nepravdy urobit’ pravdu alebo z neprava
pravo.

Rétorika moéze sluzit’ dobru, ak sa oprie o filozofiu, ktora ur¢i ciel
hovorit’ k pravde a dobru. Platon pozaduje, aby recnik mal skuto¢né poznanie
a nie iba zdanie o veciach, o ktorych hovori. Re¢nicke umenie je vedenie dusi
(psychagdgid). Prave preto renik potrebuje mat’ poznanie o podstate kazdého

% porov.: PLATON, Faidros 267B, In: NOVOTNY, F.: Platénove dialégy. Praha 1921, s.53.
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bytia. Nie je spravne venovat’ hlavni pozornost’ len forme re¢i a zanedbavat
obsah. Technické prostriedky samé nestaCia, aby rétoriku bolo mozné
pokladat’” za umenie v pravom zmysle slova. Platon zdoraziiuje v rétorike
logické poziadavky. Re¢nik musi poznat obsah a rozsah pojmu veci, o
ktorych chce hovorit, a musi vediet’ ich definovat. Je potrebné, aby mal
vedomosti z dialektiky, musi byt schopny abstraktne mysliet, musi vediet
spojovat’ jednotlivé vnemy v jeden rod a naopak delit’ ten rod v jeho druhy. Je
dolezité, aby mal vedomosti zo psychologie a zaroveit musi poznat’ podstatu a
povahu duse, to preto, Ze az potom moze prispdsobit’ re¢ chapaniu posluchéaca
a moze na neho uspesne posobit’. Rétor bude vtedy dokonalym rétorom, ked’
sa stane filozofom.

Teodriu a prax sicilskej rétorickej Skoly preniesol r. 427 pred K. do Atén
rétor Gorgias z Leontiny (483-380), ktory patril medzi sofistov, ucitel'ov
umenia viest “dialego* rozhovor. Udajne napisal udebnicu rétoriky, o ktorej
vieme od Platéna, ktory ju ostro kritizuje. Najvacsi vyznam v re¢nictve kladol
na dobru znalost’ jazyka.

Vyznamnu ulohu pri rozvoji rétoriky zohral Empedokles z Akragantu
(493-433). Aristoteles ho povazoval za prickopnika re¢nictva. Kladol doraz
na ovladanie jazyka.

Demostenes (384-322) je povazovany za najvacSieho re¢nika antického
sveta, ktory mal schopnost’ prednasat’ niekol’kohodinové prejavy plné nielen
faktografickych tUdajov, ale vyznaCuje sa striedanim intondcie, gest,
reCnickych figur. Vyuzivanim re¢nickych 0zdob a logikou obsahu vedel tak
nadchnat’ 'udové masy, ze ho pokladali za svojho vodcu a velkého patriota.
Je zaujimavé Ze nenapisal ani jednu teoretickll pracu. Zachovali sa jeho reci
vd’aka jeho Ziakom, v ktorych su pasaze o rétorike, recnikovi a re¢nickych
prostriedkoch.

Sokrates (469-399) ktory tidajne povedal, ze ,,vie, iba to, ze ni¢ nevie®,
bol syn chudobného aténske ho sochara a matka bola porodné asistentka.
Z taktickych dovodov sa robil skromnym nevedomcom. Bol majstrom
akademickych dialogov a dodnes sa konverza¢na vyucovacia metdda nazyva
metodou sokratovskou. Otazky kladol provokativne a tim si diskusiu priam
vynutil. Pouziva ironické repliky, ktoré partner nemohol nechat bez
odpovede. Propagoval dialog ako rétorickt formu.

Platon (427-347) bol ziak Sokratov. Znamy je spisom Obrana Sokrata.
V Aténach roku 387 pred Kristom zalozil filozoficki Skolu a nazval ju
Akadémiou, podla jedné¢ho hajika ktory sa volal Akadémia. Pokladd sa za
majstra dialogov. Patri medzi teoretikov rétoriky, hoci osobitne dielo tohto
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druhu nenapisal.”® Do dialogov vnasal fiktivne polemiky, v ktorych sa
uplatiiuje aj emocionalna re¢ a metafora. Najviac priamych pouceni o
re¢nickom umeni je v jeho spise Theaitetos. Vystupil proti reénikom, ktori
Sliapali po mravnych zasadach. Zastaval zasadu, Ze rétorika je prostriedok na
formovanie verejnej mienky, poznania a pravdy a neraz stotoziioval rec¢nika
s vedcom. Rétorike a moznostiam osvojit’ si jej zasady venoval Platon dva zo
svojich dialégov Gorgias a Faidros. V skutocnosti jeho polemika zo sofistami
prechadza celym jeho dielom. Predmetom sporu je hlavne pojem recnicke;
zdatnosti a jeho vztahu k potrebam Zivota. I napriek nepriatel'stvu voci
rétorike sa Platon zaujimal o jej technickll stranku, hlavne o problematiku
dialektického uvaZovania, jazykovych kompozicii a usporiadanie reci.

2.2.1 Aristotelova rétorika

Pre dnesSného rétora je dobré, aby z historie rétoriky poznal podstatné
vect o rétorike z Cias gréckej historie a najmd rétoriky Aristotelove;.
Aristotelova Rétorika mdzZe byt uzito¢nd i dneSnym rétorom. Aj preto, Ze
nepodporuje Krasorecnictvo a frazovitost, ale vzdelanie recnictva ovladaného
myslienkou a slovom.

Aristoteles (384-322)zo Stageiry, bol synom lekara macedonskeho
kral’a. Pracoval vySe 20 rokov v Platonovej Akadémii, kde zostal az do smrti
svojho ucitel’a Platéna (347). Roku 355 pred Kristom zalozil Skolu v blizkosti
aténskeho chramu Apolona Lykejského a nazval ju lyceum, kde uéil do roku
323, kedy je obZalovany z bezboznosti, odchadza do exilu a o rok zomiera.
Patri medzi najvacsich ucencov staroveku. Mal ohromny vplyv na rozvoj
vedy v staroveku. Napisal mnozstvo knih z rozli¢nych oblasti vied, aj spis
Rétoriku. Problémom reénictva venoval aj niekol’ko kapitol v Poetike.”

Jeho Rétorika tvorila zéklad re¢nickych priruciek v neskorSich ¢asoch.
Nesporne ma vyznam i pre dnesnu dobu Vv ktorej verejna reé¢, ak pripo¢itame
k tomu Zzurnalistiku, rozhlas, televiziu, internet, zaujima dolezité miesto
Vv spolo¢enskom Zivote.

Pohl'ad do historie rétoriky zamerany na ucebnice rétoriky poukazuje,
ze rozdiel medzi ucebnica rétoriky spociva len v odliSnom akcente na tu ¢i in1

% porov.: J., GALLO, Rétorika v tedrii a praxi, 5.10.
% porov.: GALLO, J.: 5.10.
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zlozku vykladu. Prave v suhrne tychto rozdielov vSak nachddzame stopy
istého dejinného pohybu. Od zaciatku, nie iba od Aristotela aZ do dneSnych
dni a bude tomu stale, do rétoriky ako praktickej sustavy navodu k t¢innému
odovzdavaniu prenikaji tvahy filozofov a myslitelov, ktori sa venuju
jazykovym 1 literdrnym  Stylom, logike argumentov, psychologii
presvedcovania ¢i vychove budiceho vzdelaného ¢loveka.

Rétorika obsahuje mnohé veci, ¢oho si nemoze nevSimnut’ psycholog,
etik, sociolog, estetik, logik ¢i politik, pretoze rétorika je vlastne i podla
Aristotela praktickym pouzitim logiky v sluzbach kde sa kladie doraz na rec.
Aristoteles nebol prvy, ktory stanovil pravidld recnickeho umenia, ale jeho
spis “Rétorika* sa stal zdkladnym dielom o rétorike.

V Aristotelovej Rétorike moéze cenné postrehy a poznatky najst’ aj knaz
a pedagog.?® To preto, lebo poziadavky re¢nickeho umenia odévodnil
vedecky a dal mu spravne miesto vo verejnom zivote a metdde dokazovania.
Aristotelova Rétorika aj po staro€iach ma svoj vyznam, svoje miesto nielen
pre historikov, ¢i literdrny vyznam, ale rovnako aj pre recnikov a teda 1
kazatel'ov. Hoci bola napisana v I'V. storo¢i pred Kristom, rozumieme, Ze to
dobr¢ 1 zI¢ o obsahuje je 'udské a nam blizke.

Za takmer 2 500 rokov sa v zasade nezmenil obsah rétorickych pouciek
a rovnako ani ich spdsob usporiadania a uZivania terminologie. Rovnako
zostava 1 cesta, na ktorej sa prechddza od nametu k jeho zvukovému alebo
pisanému stvarneniu. Aristoteles vo svojej dobe poznal v rétorike dolezith
zlozku svojej kultary. Aristotelova Rétorika poukazuje na snahu, Ze autor
chcel vedecky spracovat’ tento obor a preto preStudoval diela svojich
predchodcov a vylozil svoju vlastnu tedriu. Vonkajsia forma je pre Aristotela
menej podstatna a v tomto je Isokrates opaéného zmyslania. Podl'a Aristotela
o u€inku re¢i ma rozhodnut’ vaha myslienok. A tak po stranke tedrie slohu
reCi, Aristotelova Rétorika obsahuje pre nas mnoho zaujimavého a poucného.
Bol presvedceny, Ze pravda je objektivna. Pravda je vo veciach a potom aj
Vv rozume; neriadi sa podl'a nas. - pravda subjektivna - ako sa domnievali
sofisti, ale my sa musime riadit’ podl'a nej. Veci s dané¢ a my sa musime
snazit, aby sme ich poznali, aby sme pravdu naSli, pokial' je to mozné,
pretoze je tu mnoho prekdzok, ktoré vyplyvaji zo samého subjektu a zo
sam¢ho objektu. Jednd sa o nedokonalost zmyslov, vplyvov nadania ¢i

% porov.: KRIZ, A.: Aristoteles pedagdg, Stréaznice : 1931.
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prostredia. Poznat’ pravdu je teda dielo objektivne subjektivny. Pravda tak
zalezi vo vypovedi, Ze jestvuje, ¢o skutocne jestvuje, a nie je, o nie je. Tim
sa musi riadit’ 1 rétorika. Re¢nik ma za ulohu, aby vystihol, ¢o je v kazdom
danom pripade presvedcivé, teda nie aby poucoval. V tomto je Aristoteles
proti sofistom a Isokratovi, suhlasi s Platonom a uz za jeho zivota vyjadril
recnicku teériu empirity.

Aristoteles rétoriku nepoklada za vlastnt vedu, ktorej ide o pravdu, ale
recnikovi nariad’'uje, aby jeho cielom bolo vzdy dobro. Aristoteles rétoriku,
tedriu o recnictve oddel'uje od ramca iba tedrie o umeni re¢nenia. Aristoteles
vzal rétorike odidzny charakter umenia hovorit, ktory jej dali sofisti, ma skor
vysvetlit’ to, ¢o je v kazdej veci presved¢ivé a hodnoverné. A v tom sa podoba
dialektike. Svoju latku berie rétorika zo Zivota o ktorom recnik ide hovorit,
ale zakony na to, ako o matérii jednat, berie z dialektiky. Obe nauky,
dialektika 1 rétorika, sa zaoberaju s protikladnymi tvrdeniami, ale dialektika
slazi diskusii (enteuxis), zas re¢nictvu ide skor o to, aby sa dokazovacie
prostriedky a dovody ziskali pomocou toho, o je obecne zrozumitel'né a aby
re¢nik bol schopny hajit’ opacné nazory a keby niekto iny uzival tieto dovody
vV neprospech spravodlivej veci, aby ho mohol presvedCit. Tak dialektika 1
rétorika sa nedotykaju ur¢it¢tho vymedzen¢ho vedného oboru a jeho podstaty,
ale obe su len druhom schopnosti zaobstarat’ dovody; st teda schopnosti, nie
ako vedy. Preto si reCnictvo nemoZe robit’ narok na vedecké znalosti veci, ale
musi sa obmedzit’ na doévody. Ak sa to nerobi, zatemniuje sa ich povaha.
Tymto Aristoteles odmieta Isokrata i1 sofistov. Prevlada u neho sociativny a
esteticky prvok rétoriky, nie encyklopedicky. ,,Rétor nemusi byt vedeckym
odbornikom, pretoze tlohou rétoriky neméze byt vzdelanie vedecké, nie je to
filozofia, ale ani vzdelanie vieobecné.«?” Ako realista ur¢il rednictvu miesto
medzi naukami, stanovil pomer k nim, prijal ich do svojho u¢ebného planu a
definitivne odobral re¢nictvu odidzny charakter. Tak Aristoteles urcil miesto
rétoriky medzi vedami a urcil jej pomer k inym vedam a rozdiel medzi nimi.
Podl'a Aristotelovho presved€enia je potrebné poznat’ predovSetkym vec, ale
taktieZ zélezi na forme, ako a o sa ma hovorit. Preto Aristoteles zistuje a
urcuje pravidla, stanovuje tri dolezité rozdiely medzi reCou a slohom. t.j. re¢
prozaickou a bdsnickou, recou hovorenou a pisanou. Hovori o rdznych
ozdobach (paralelismus, antithese a pod.), ktoré sa vyskytuju u basnikov, ale
su dolezitym ndastrojom 1 recnikov. Zdoraziiuje vhodny prednes, objasiiuje
uzivanie metafor a epithet v slohu umeleckej prozy.

2T L AICHTER, J.: Aristoteles Rétorika nduka o Fecnictvi a slohu. Praha :1948, s.17.
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Aristotelova Rétorika je nielen nauka o re¢nickom dokazovani, ale
hovori aj o ndvode ako spravne sa maju vzbudzovat’ city v dusi posluchacov a
tak posobit’ na ich vol'u. Tu Aristotelova Rétorika dopiiia jeho psychologiu po
emocionalnej stranke a st vnej cenné povahové poznatky. NemoznoO
nespomenut’, ako ma rec¢nik pdsobit’ svojou osobnostou. Je potrebné vidiet,
ze rétorika ma stranku logicku, ktorej zalezi na dokazoch pravdepodobnosti,
ktorou sa objasiiuju priklady a stranku psychologicku, to je umenie, ako
Vv posluchacoch vzbudit' city, ktoré re¢nik potrebuje k dosiahnutiu svojho
ciela. A konecne zalezi na tom, aby recnik presvedcCil posluchacov o svojej
rozumnosti, ¢estnosti a dobrych umysloch. Aristoteles tomu venuje pozornost’
v I a II. knihe Rétoriky. Tretia kniha pojednava o re€nickom slohu, pretoze je
velky rozdiel v tom ako sa myslienka vyjadri. Aristoteles vychadzal z toho,
¢o je. Preto kladie doraz na to, aby recnik, ak ma jeho re¢ mat’ €inok vedel
s 'ud'mi zaobchadzat’, aby ich poznal. Musi vediet, ako ich viest’ k dobrému.
Musi poznat’ psycholdgiu 'udi, ich povahu, charakter, prostredie kde ziju. Je
potrebné, aby re¢nik vedel o vzajomnych stuvislostiach medzi spolo¢nostou a
jednotlivcom. Preto ma poznat’ 1 podstatu zdkonov, ich ucel a ciel’, pretoze to
ma rovnako vplyv na podstatu veci a rovnako povaha l'udi zas pdsobi na
tvorbu a priebeh Statneho zriadenia. Recnikovi je potrebné, aby poznal 1
logiku l'udi. Aristoteles zdoraziuje vzdelanie a vychovu (paideia). Vzdelanie
pOsobi na myslenie a podstatu Cloveka, Aristoteles ako filozof priklanal sa
K rozumovému vzdelaniu a k mravnému zdokonaleniu. Nesuhlasi s mienkami
sofistov, Ze cielom vzdelania ma byt iba praktickd hodnota. Patri
K historickym paradoxom, Ze sa Aristotelova Rétorika, ktora kriticky zavrSuje
cely predchadzajuci vyvoj teorii presvedCivého diSkurzu a na ktortt Zivo
reaguje v dialogu O re¢nikovi aj Cicero, stretla sa v obdobi poznania antiky
po cely stredovek s malym ohlasom. Je potrebné preto poznamenat’
Aristoteles svoju Rétoriku kon¢i asyndetonom: ,,Povedal som, poculi ste, vec
poznate, teraz sud’te!“?®

2.3 Starorimska rétorika

NajpriaznivejSim obdobim pre rozvoj rimskeho recnictva bolo obdobie
republiky (510-31). Rimske re¢nictvo preslo cestou postupného vyvoja.
Zdokonal'ovalo sa pomaly ako kazdy literarny druh. Cim viac sa pocitovala
jeho potreba, tym rychlejSim tempom S$lo jeho zdokonalovanie. ,,Vyvin

2 ARISTOTELES, Rétorika, Laichterova filozoficka knihovna. Praha : 1948, s.240.
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rimskeho re¢nictva sa d4 bezpecne sledovat’ len asi od 3. Storocia pred
Kristom.**

Recnictvo a rétorika dosiahli vysokili tUroven uz v starom Rime.
Podmienovali ju tie isté Cinitele ako v Aténach. V rimskej rétorike sa
prejavovali silné grécke vplyvy. Za originalitu treba pokladat samostatné
recnicke Skoly ako treti a najvyssi stupen Skolskej organizéacie. Recnictvo sa
stava vrcholom vzdelanosti a jeho predpisy boli vel'mi podobné.

Marcus Fabius Quintilianus (39-95) urobil syntézu vSetkych
poznatkov o antickej rétorike. Bol prvy plateny ucitel’ re¢nictva v Rime.
Hlavnym dielom Quintiliana je dvandst’ knih kompendia Institutio oratoria -
Zaklady recnenia. Niektoré texty mozno najst’ v ucebniciach rétoriky eSte
v devitnastom storo¢i a niektoré Casti st prekladané aj dnes do modernych
zivych jazykov. Quintilian vo svojom diele uchoval to najlepSie ¢oho anticka

rétorika dosiahla a to tak v praktickom re¢nictve, ako aj teoretickych
vykladoch.®

Plinius (61-113) obdivuje Cicera. Mal sklon k pouzivaniu azijského
Stylu reci, kde jadrom je snaha vo hodnom okamziku narusit’ posluchacovo
ocakavanie.

Publius Cornelius _Tacitus (55-120) obdivoval a bol znalec
starorimskeho re€nictva. Zastaval nazor nutne pestovat klasické hodnoty
re¢nickeho slohu a davat’ pozor na filozoficki vychovu vzdelaného recnika.
Bol znamy ako advokat a vynikajtci re¢nik. V diele sa zapodieva dvodmy pro
et contra, venuje sa hodnoteniu recnikov, vysvetl'uje ich moralne vlastnosti. Je
svedkom poklesu dolezitosti sidnych a hlavne poradnych re¢i. Ide mu o
zmysel obcianskej angazovanosti re¢nika a o vyslovenie nazorov na dosledky
konfliktov cnosti a dobovou eleganciou slohu. Ako vynikajici spisovatel
neodmieta krasny sloh, ale trvd na tom, aby neskrsol do samoucelnosti, do
zbyto¢nych kudrliniek. Presadzuje, aby zdravy sloh re¢nickeho prejavu sluzil
svojmu Ucelu, hovorit’ pekne a presved¢ivo. O kazdom predmete dokézal
hovorit’ pekne a presved¢ivo podl'a dolezitosti veci, k uzitku sicasnikov a pre
upokojenie tych, ktori ho pocuavali. ,,V Dialogu o re¢nictve sa hlasi
k Ciceronovmu $tylu. Tacitov Dialdég o re¢nikoch je myslienkovo hlbokou
uvahou o zmysle spolocenskych funkcidch rétoriky v antickom Rime. Sthlasi

¥ HRABOVSKY, J.: Marcus Tullus Cicero, prvy najlepsi recnik v Eurdpe, s. 9.
% porov.: J., MISTRIK, Rétorika, 5.13
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s vyvojom re¢nickeho Stylu a Sirky re¢nickeho pdsobenia, ktoré maju svoj
zdroj predovsetkym v moralke.**

Rimskej rétorike predchadza helenisticka rétorika. Po pade gréckej
samostatnosti nastava zasadnd zmena v postaveni a v obsahu antickej
rétoriky. V tomto obdobi filozofi vytvaraji ucebné programy v ktorych sa
zaoberaju obsahom ucebnych disciplin.

Nepochybne prinosom je historicko filozoficka Skola, ktorti zalozil
Zenon z Kitia (336-264) v Aténach, ktory sa pokladd za najstarSicho
predstavitel’a skoly, kde sa preberali i problémy prirodné - filozofické, logické
a etické. Stoikom patri prvenstvo, ze zo systému filozofie utvorili jednotlivé
vedné obory. Tak termin logika pochadza priamo od stoikov a v zasade
odpoveda tomu, ¢o Aristoteles volal analytikom, u¢enim o zakonitostiach
spravneho myslenia, vyjadrovania a interpretacie textov. Stoici v logike
myslia aj na rétoriku. Rétorika helenistického obdobia ziskala charakter
podrobne prepracovaného odboru, ktory ¢erpal poznatky 1 z ostatnych oborov
trivia. Reétorika sa vytraca z bezného Zivota. Zuzuje sa len na okruh T'udi.
Recnik sa prestava obracat’ na spoluob¢anov, uchyl'uje sa do sukromia.

Rozvija sa tzv. azisky Styl (genus orationis Asiaticum), ktor¢ho
Sirite'mi boli aj Ciceronovi ucitelia Aischines Milétsky, Aischylos Knidsky ¢i
Menekles a Hierokles z Alaband v Karii. Z tohto obdobia rétor Hermagoras
Z Temnu sa povazuje za povodcu spisu o sudnej rétorike a tak sa zacina
ucenie o invencii, ktorych obsahom su statusy. Termin stasis vychadzal zo
zapasnickeho merania sil, podobne ako cela agonalna rétorika. Neskor rimske
pravo rozliSuje statusy pri siadnych reciach. Obsahom reci, ktorymi sa
zapodievala rétorika, neboli len otazky, ktoré sa rieSili pri sudoch, teda
konkrétne, praktické, vyzadujuce kone¢nu odpoved’, ale taktiez ich abstraktné
a teoretické riesenia. Ulohou reénika pri sude ale i ulohou sudcu bolo volit’
Vv prejave také slova, ktoré by presne vystihovali zdmer. Vzt'ah medzi verba a
res sa chapal tak, Ze bolo potrebné veci pomenovat’, vyhl'adat’ pre ne presny
vyraz - res est manifesta, sed de nomine non constat, vec je jasna ale
doteraz nepomenovana. Ulohou re¢nika nebolo len vec, jav, &in alebo udalost’
iba nazvat, ale tiez klasifikovat’, posudit’ vzhl'adom k ur¢itym suvislostiam,
Vv pripade sudneho prejavu vzhl'adom k pravnej norme (lex). Ucenie o statis
preslo do ucenia stredovekych rétorik.

3 KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultiiFe. 5.54.
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O rétorike v starom Rime mozno povedat’, Ze robila nevyhnutné sluzby
Vv politickej, sudnej 1 spisovatel'skej praxi, vo vede a filozofii. Situdcia v Rime
si to vyzadovala.

KaZzd4 re¢ mala mat’ tieto Casti:

exordium - niekol’ko ivodnych poznamok, ktoré by uviedli tému reci,

expositio — stanovenie pojmu a vysvetlenie veci, uréit obsah a
dolezitost’ témy,

causa — logické dovody potvrdzuju spravnost’ tvrdeni, priame dokazy
dedukcii,

contrarium — vyvratenie nazorov protivnika, nepriame dokazy dedukcii,

simile — podobné udalosti v inych oblastiach doérazov, analogii,

exemplum — priklady z historie a kazdodenného zivota, dokazy
indukcii,

testimonium — vyroky slavnych muzov, prislovia, dokazy autorit,

conclusio — zhrnutie, zavery a moznosti pouZitia.

2.4 Anticka rétorika

Zmena ktora nastava na prelome letopoctu, ked helenistické Staty
sa dostavaji pod nadvladu Rima, zalina i1 v rétorike prevazovat’ latincina.
Gréctina straca funkciu kultarneho jazyka. Rétorika si v Rime tazko ziskavala
priazei.

Markus Porcius Cato (234-149) bol odporca helenistického
kozmopolitizmu. Presadil na ¢as, ze grécky ucitelia museli opustit’ Rim.
Vedome podcenoval Stylisticku stranku reci. Znamy je jeho vyrok: ,.Drz sa
veci a slova pdjdu samé!* (Rem tene, verba sequentur!) Bol stoik a kladol
doraz na moralku. Jeho vyrok: ,,Recnik je poriadny muz v reci skuseny* (Vir
bonus, dicendi peritus), sa dostal do ucebnic o rétorike. Katovo usilie proti
gréckej rétorike v praxi zostalo bez uspechu. Prave naopak. Grécka rétorika sa
stala vzorom a obl'ubou. V tomto obdobi vzniklo viac u¢ebnic rétoriky a teda
aj §kol kde sa vyuCovala rétorika.** Bol povestnym mravokarcom.
Nezachovala sa ziadna z reci, hoci Cicero poznal jeho 150 re¢i. Mali vysokl
recnicku cenu. Bol prirodzeny a neSkoleny recnik.

%2 porov.: KRAUS, J.: s.46.
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V obdobi medzi Catonom a Ciceronom bolo viac vyreénych rétorov.
Mnohi z nich uz presli re¢nickou Skolou a sami kladne prispeli k rozvoju
rec¢nictva. Napriklad M. Antonius (143-87) ¢i Lucinius Crassus (140-91).

2.4.1 Cicero a rétorika

Za najvacSiecho re¢nika rimskej republiky a sucCasne za
najvyznamnejSicho autora prac o rétorike v ktorych je mozno sledovat
zasadny vplyv na rétoriku ako vedu sa povazuje Markus Tullius Cicero
(106-43 pred Kristom).

Bol priamym ziakom gréckych ucitelov rétoriky. ,,Poklada sa za
najpozoruhodnejiu postavu 1. storo¢ia.“®*® Vyvin a profilovanie rimskej
rétoriky prave on najviac ovplyvnil. Spojenie rétoriky s filozofiou povazoval
z nutny predpoklad recnika. V oblasti rétoriky za najdodleZitejSie sa povazuje
filozoficky dialég O recnikovi. Venoval sa vykladu rétoriky vo forme otazok
a odpovedi, rimskemu recnictvu a roku 46 nastol'uje ideal recnika v dialogu
Orator, ad Marcum Brutum, ktory pojednava aj o druhoch re¢nickeho Stylu.
Doplnkom tohto dialogu je uvaha O najlepsom rode recnikov. Cicero sa
pokladd za najvacSiecho rimskeho re¢nika. Dosiahol to na zaklade
vynikajtacich rec¢nickych schopnosti. Rétorike venuje aj dlhy spis Topica,
Vv ktorom na Ziadost’ pravnika Trebatia popularizuje vyklad o dokazovani
z Aristotelove Topiky a rétoriky.

Cicero bol predovsetkym cely zivot reCnikom. Zname su jeho stdne reci,
vyznacuju sa dokonalym majstrovstvom prepracovanej argumetacie, ktora
pOsobi na rozum a eSte viac na city. Re¢nictvo povaZzuje za najvysSiu formu
vSetkych Tudskych vedomosti a za najdolezitejSiu zlozku politickej praxe.
V re€nickom umeni a v Stylistike sa odraza vSetko, Co ludska civilizacia
dosiahla. Preto musi re¢nik ovladat’ vSetky obory poznania. Vo svojich
devitdesiatich rokoch napisal uceleny a prehlad rétorickej problematiky
v spise De inventione. Spis sved¢i o tom, Ze rimske rétorické Skoly v tom Case
dosiahli vysokého stupiia komplexnosti poznania.** V spise najprv poukazuije,
ze rétorika je sucast politiky, ale sa venuje Specidlnym otazkam (causae), pre
ktoré sa hl'adaju konkrétne konecné odpovede. A v tom je dblezity rozdiel od

¥ HRABOVSKY, J.: Marcus Tullius Cicero prvy najlepsi recnik v Eurépe,. $.15.
% porov.: J., KRAUS, Rétorika v evropské kultire. s.47.
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filozofie. Dalej rozobera pit &asti rétoriky (inventio, dispositio, elocutio,
memoria actio).

Cicero vo svojej koncepcii zhriiuje poznatky svojich predchodcov a
poukazuje, ze Glohou recnika je vyhladat’ tému a zdévodnit’ reci (inventio),
potom vhodne rozdelit' hlavni tému a usporiadat’ argumenty (divisio) a
vyhladat’ naleziti slovni podobu svojho prejavu (elocutio), ulozit takto
pripravenii re¢ do paméti (memoria) a pdsobivo ju previest (actio,
pronuntiatio). Re¢nik je vtedy uspesny, ked’ sa mu podari ziskat priazen
auditoria, vysvetlit' podstatu veci, poukazat, v ¢com je podstata, zdovodnit
vlastné vychodiska a vyvratit nazory opozicie. Hlavnym predpokladom
zrealizovania tychto cielov je vhodny §tyl. Poukazuje, Ze by nemal chybat’ tak
humor ¢i zmysel pre ironiu.

V okruhu rétorickej problematiky je vrcholnym dielom dialdg (disputatio) O
recnikovi. V diele rozobera, ze re¢nikovi nestacia vedomosti o pravidlach
(praecepta), ale musi mat’ predpoklady talentu (ingenitium), venuje pozornost
kompozi¢énému usporiadaniu re¢i, recnikovej pamditi, nastoluje problém
reCnickeho $tylu. Re¢nik musi dbat’ o estetické hodnoty, o to, aby recC bola
umelecky vypracovana, Siroko koncipovana, vyrazovo bohatd, plna svetla po
stranke mySlienkovej 1 vyrazovej, ktord ma svoj vlastny rytmus a ¢lenenie. Ti,
ktori ovladaji umenie takejto re¢i a podla toho, ako to vyuzivaju si zasluhuju
uznanie a pre nich uziva oznacenia primerany S$tyl, Styl ktory ladi (quid
deceat).

Cicerova Rétorika je spojujucou syntézou vSetkych druhov vzdelania.
Jeho ideal, orator perfectus neskoér rozvijaju mnohi autori. V kontexte
krestanskej viery najmid Augustin v spise De doctrina christiana, ktorého
vplyv je velky na d’al$iu kazatel'skt prax.

2.5 Jezis$ Kristus a rétorika

Jezi§ nepatril ku ziadnej Skole rétorov a rovnako neStudoval u nejakého
Cloveka ucitela rétoriku. Centrdlnou témou JeZiSovho posolstva je Bozie
kralovstvo.*® V biblickej redi s tymto vyrazom rozumie ta skutoénost’, ze Boh
je suverénny Pan. Jezi§ predkladd svoje posolstvo ako také, ku ktorému

% Porov.: VRABLEC, J.: V sluzbe slova. SUCM, Rim :1991, s.5-12.
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smerovali celé dejiny spasy.®® Prisiel na svet aby nas vykupil a spasil. Jezis
postupne odhaluje skryta charakteristiku Bozieho kralovstva. SpoOsob
ohlasovania, cely Zivot JeziSov ako ho opisali evanjelisti a apoStoli oslovuju
JeziSa, “ucitel™. I ked’ JeziSa oficidlne za ucitel'a neuznali (porov. 7,14n.), i
napriek tomu ho mnohi za ucitela ¢i rabiho pokladali (Mk 9,5; 11,21; Jn
3,2).%" Zakonnik oslovuje Jezisa: ,,Utitel, pdjdem za tebou viade, kam
pojdes (Mt 8,19). Apostoli ktorych si vyvolil Jezi§ st nazyvany ucenikmi:
,Ked to videli farizeji hovorili jeho ucenikom: ,Preco vas ucitel’ jedava
s mytnikmi a hrieSnikmi?” (Mt 9,11). Jezi$ o sebe hovori pred apostolmi ako
o ucitelovi a sam apostolov nazyva Ziakmi (porov. Mt 10,24-25). Apostoli
sami volaju JeziSa ucitel'om: ,,Rabbi - ¢o v preklade znamena: Ucitel’-, kde
byvas? (Jn 1,38). Aj Jezi§ prijima od apoStolov oslovenie ucitel: ,,Vy ma
oslovujete: >Ugitel'< a >Pane< a dobre hovorite, lebo to som* (Jn 13,13).%
TaktieZ o Cinnosti JeziSa ako ucitela hovoria evanjelia. ,,Ked Jezi§ videl
vel'ké zastupy, vystlpil na vrch. A ked sa posadil, pristapili k nemu jeho
ucenici. Otvoril Usta a ucil ich® (Mt 5,1-2). Jezi§ vyucil svojich ucenikov a
potom ich ustanovil za svojich zastupcov v kazani svojho posolstva (porov.
Mk 3,14n). Tato zodpovednost’ ohlasovat’ u€enie JeziSa dostali predovSetkym
Dvanasti, ale neobmedzovala sa len na nich (porov. Mk 5,19; 9,38-41; Lk 10,
1-16). Jezi§ sa nevenoval ako ucitel’ len svojim u€enikom a len na jednom
Mieste ¢i jednorazovo jednej skupine l'udi.

Matus, jeden z Dvanastich jeho ucenikov piSe: ,,Ked Jezi§ prestal
poucovat’ svojich dvanastich ucenikov, odiSiel odtial’ ucit’ a kazat’ po ich
mestach® (Mt 11,1). Zastupom Jezi§ hovori: ,,U¢te sa odo mia*“ (Mt 11,29).
Jezi$§ uci na verejnych priestranstvach na hore (porov. Mt 5,1-11), ,,ucil ich
vV synagoge (Mt 13,54; Mk 1,21; Lk 4,15; Jn 18,20), ucil v jeruzalemskom
chrame (porov. Mt 21,23), ucil z lodicky pre velky zastup na brehu (porov.
Lk 5,3), uz ako dvanastro¢ny ,,sedel medzi ucitel'mi, pocuval ich a kladol im
otazky. VSetci, Co ho pocuvali, Zasli nad jeho rozumnost'ou a odpoved’ami
(Lk 2,46-47), ,,v sobotu vosiel do synagogy a ucil. I zasli nad jeho u¢enim,
lebo ucil ako ten, ¢o ma moc, a nie ako zakonnici® (Mk 1,21-22) a iné miesta
z evanjelii predstavuju JeziSa ako vzor pre kazatel'a. Po formalnej stranke su
JeziSove kdzne vzorom. Maju misijny charakter.

% Porov.: MORDEL, S.: Genéza Pisma, Duchovny pastier. Bratislava : 1966, &. 7, 5.291.
% porov.: DOUGLAS, J., D.:a i., Novy biblicky slovnik. Praha : 1996, s.1061.
% porov.: KOLIVOSKA, P.: Slavnost Krista Krala. Duchovny pastier, Bratislava : 1996, ¢. 8, 5.379.
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Predmetom JeziSovych kazni je jeho osoba a jeho vzt'ah k Otcovi a
Pudom, ako aj budiuce duchovné kralovstvo,” podmienky vstupu do
kral'ovstva, viera, pokanie a najma laska.

JeziSove kazne su ndzorné, pouziva viaceré re¢nicke figlry ako
priklady, podobenstva, reCnicke zvolanie, sentencie vSetko primerané
okolnostiam kedy odzneli ale rovnako Casové a aktualne v oblasti viery a
mravov az do konca sveta. Jezi§ nés uistil, ze bude s nami ,,po vSetky dni az
do skoncenia sveta® (Mt 28,20). Zvlast’ pri homiletike si uvedomujeme slova
apostola sv. Jana: ,,Jezi§ urobil eSte vela iného. Keby sa to vSetko malo
dopodrobna opisat, myslim, ani na celom svete by nebolo dost’ miesta na
knihy, ktoré by bolo treba napisat™ (Jn 21,25). Jezi§ zjavuje l'udom pravdu.
Prihovory st vac¢Sinou didaktické, ale zaroven neobycajne praktické. Posobia
na srdce 1 vol'u a rovnako na rozum. Ciel' jeho slov d& sa vyjadrit’ jeho
slovami: ,,N4jde Syn Cloveka vieru na zemi, ked pride* (Lk 18,8)? ,,Majte
vieru v Boha* (Mk 11,22). Jezi§ ovlada posluchacov aj po stranke citov.
Evanjelia predstavuju viacSinou JeziSa ako vazneho, najmi pri det'och nezného
(porov. Mt 18,5), je prisny ked’ napomina a karha (porov. Mk 8,33), ale 1
place nad Jeruzalemom 1 priatel'om Lazarom (porov. Jn 11,33), pri posledne;j
veceri je velebny... Ako ucitel’ u¢i nielen slovom, ale 1 prikladom. Je vzorom
a prikladom duchovnej krasy. Kazatel' si méze najst’ svoj vzor pre svoju
misiu.

2.5.1 Apostoli a rétorika

Ucenik je s lat. discipulus - Ziak, gr. mathétés z manthano, ¢o je v podstate
ucitelov ziak. Pojem odpoveda hebr. limmud, ¢o sa v SZ vyskytuje pomerne
zriedka (porov. 1z 8,16; 50,4;54,13), ale v rabinskych spisoch oznacuje tento
termin rabinovho ziaka, ktory sa od neho uci tradi¢cnym naukdm. V gréckom
svete sa filozofi rovnako obklopovali Ziakmi. Pretoze ziaci Casto prijimali
vyhradne ucenie svojich ucitelov - majstrov, zacalo slovo oznaCovat
stpencov urditého naboZenského alebo filozofického smeru. Zidovsky uzus
je platny z NZ kde sa spominaji u€enici farizejov (Mk 2,18). Nam ide o tych,
¢o prijali ucenie JeZiSa a na nich sa vztahuje oznacenie ucenik (Mt 5,1; Lk
6,17; 19,37), ti totiz sprevadzali Jezisa na jeho cestach(porov. Mk 6.,45; Lk
8,2n; 10,1), ¢ize Dvanasti. Ucenikov si osobne vyvolil sdm Jezi§(porov. Mk

% Porov.: CHOVANEC, M.: Jezis Kristus — Pdn ¢asov. Duchovny pastier, Bratislava : 1977, &.1, s.3:
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1,16-20; 2,13n; Lk 9,59-62). Povolanie JeziSom sa chape ako osobna
oddanost’ JeziSovi, ktord je vyjadrend nasledovanim a bezvyhradnou
vernostou (porov. Mk 8,34-38;Lk 14,26-33). U Dvanastich to znamena
doslova opustit’ domov, zamestnanie 1 majetok (porov. Mk 10,21.28) a vzdy
vyzadovalo, aby JeziSove naroky stali na prvom mieste. Takyto postoj nebol
vo vztahu ucitela a ziaka bezny a dal preto pojmu “ucenik® novy obsah.
Vernostou a vierou v JeziSa Krista je dany stav ucenika. JeziSovi ucenici
tvoria jadro Cirkvi a vztah medzi JeziSom a ucenikmi sluzi ako model vztahu
medzi vzkriesenym Kristom a ¢lenmi Cirkvi.*

U apostolov v knihdch Nového zédkona nachddza sa mnoho rétorickych
dokazov aj ked’ vieme za akych okolnosti a kedy knihy boli napisané. Novy
pokrok lingvistickych, literarnych vyskumoch privadzaja k Stadiu literdrnych
druhov aj z hl'adiska rétoriky, rozpravacského umenia i $truktiry. ,,Stadium
Tudskej stranky Bozicho slova sa nad’alej musi rozvijat.“*' Pri §tadiu
rétorickej stranky je potrebné vidiet’ nielen intelektudlnu oblast’ knih Pisma
svdteho, ale musi sa mat’ na mysli, Ze to je v prvom rade BozZie dielo.
Vysvetlenie nachadzame encyklikach Cirkvi a to v u papezov Leva XIII.
Providentissimus Deus (1893), Pia XII. Divino afflante Spiritu a dokumente
Biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi, ktoru 23.aprila 1993 kardinal
J. Ratzinger odovzdal papezovi Janovi Pavlovi II. Aj rétorika ako veda ma
svoje miesto od Cias apostolov az do dneSnych Casov. Dejinnym dokazom
interpretacie je aj historicko - kritickd metdéda. Hl'adanie povodnosti pomaha
lepSie porozumiet’ pravdu, o je pre teologiu cenné a uZitocné.

Kazne apostolov zo Skutkov apostolskych a najmé v listoch sv. Pavla
hovoria o rétorike zaciatku krestanstva. V Skutkoch apostolskych sv. Peter
kaze osem raz a sv. Pavol jedendst’ raz. Obsah kéazni sa da vyjadrit’ slovami,
ze Jezi§ je prislubeny, predpovedany a oCakavany Mesias, ktory ,hoci ma
bozsku prirodzenost’, nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa
seba samého, vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa podobny 'udom* (Flp 1,6-7),
,nas vykupil spod kliatby zdkona“ (Gal 3,13).

Kerygma apoStolov znamena hldsanie spasy, ktoré apostoli vysluhovali
zidom a pohanom svojich ¢ias. LukaS v Skutkoch podava niekolko
charakteristickych prikladov kerygmy, uvadza kdzne dvoch hlavnych
apoStolov, Petra a Pavla. Predpokladd sa, Ze forma tychto k&zni je osobnym
dielom sv. LukaSa. Napriek tomu §tyl a obsah kazni, ale najmé archaicky

40 Porov.: RENGSTORF, K. H.: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, s. 415-460;E..
“ PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, Spidska Kapitula: 1995 s.16-17.
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spOsob, akym su napisané, au ich semitsky kolorit dokazuja, ze Lukas pouzil
za zéklad dobre podlozentl povodnt dokumentaciu.

Popri Skutkoch apostolov Cerpame doklady o apoStolskej kerygme
z apostolskych listov. Doklady kontrastuju, pretoze autori adresovali svoje
listy krestanskym spolocenstvam, ktoré uz boli oboznamené s vierou,
s ustneho hlasania apostolov a ich ziakov. Obsahom ohlasovania apoStolmi je
spasa. Svity Pavol hovori o kdzni ako o ,,posolstve spasy* (Sk 13,26) alebo o
,,Bozej spase® (Sk 28,28). Inde nachddzame vyjadrenie ,,hldsajte 'udu vsetky
slova tohto zivota“ (Sk 5,20). Kazne, ktoré podava autor Skutkov apostolov,
predstavujii vSeobecnu orientiaciu aposStolske; kerygmy tak, ze sa skutoCne
vzt'ahuje priamo na JeZisa.

2.6 Krest’anska rétorika v stredoveku

Rétorika druhého a treticho storoCia je v krestanstve ovplyvnena
prenasledovanim krestanov. Kazatel'stvo je zamerané len na kerygmu.
Pisomnych kazatel'skych veci sa zachovalo pomerne malo. NajstarSou
zachovanou kaznou je druhy list sv. Klementa zpolovice 2. storocia.
Z dalsich su to niektoré prace Tertulidna (okolo roku 240) a Cypridna (F
258). Najznamej$im kazatelom tohto obdobia je Origenes (T 254), “otec
homilie®, a po fiom Casovo star$i Hippolitus (1 235).

Autorita rétorskej normy ovplyviiovala 1 najstarSich spisovatelov a
kazatel'ov krestanstva i1 ked’ prave oni rétorike vycitaja pohansky povod.
V sporoch o to, ¢i rétoriku vyuzit' v prospech Sirenia krestanstva, alebo ju
odmietnut’ zauyme dolezité miesto jeden z najvacSich filozofov ranného
krestanstva Origenes. Stavia teoldgiu vysoko nad slobodné umenia a
filozofiu. Rozpory pretrvavaju aj po vydani milanskeho ediktu (313).

Grécky patristicky teologovia 4. a 5.sotorcia sa postarali o rozkvet
krestanského kazatel'stva. Vznika vyklad Pisma ver$ po vers$i, homilie najma
exegetické, ktoré s vlastné dobe cirkevnych otcov. Krestanska rétorika je
poznaena Efrémom (7373), Bazilom Velkym (379), Gregorom
Nazianskym (1389), Gregorom Velkym (7604), Cyrilom Jeruzalemskym
(1386), Janom Zlatoustym (1407), Augustinom (7430) su sice zaujaty
problémom “T'udovej zboznosti* krestanskych obci, k ich rieSeniu pristupuji
hlboko poznaceny intelektualnou helenistickou vychovou a metéodami
myslenia. Sv. Hieronym stavia do protikladu Knihu zalmov a Horacia,
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evanjelia a Vergilia, Cicera. Svojou antirétorickou argumetaciou vyhroti
termin, Z¢ nedd sa pit’ naraz zpohara Krista 1 diabla. Na druhej strane
poznamenava, Ze znalost’ rétoriky mu pri preklade Pisma svdtého umoznila
vystiznejSie formulovat’ i tie najnaro¢nejSie pasaze. Uz v prvych storoCiach
krestansky ohlasovatelia pri ohlasovani bozieho slova pouZzivaji prostotu
vyrazu a nie vyrecnost. Od zaciatku je vidiet’ vplyv gréckej a latinskej
rétoriky na Style a argumentacii krestanskych textov. Je potrebné
poznamenat’, ze uz proroci v Starom zékone su povereni pri hlasani pravd
Bohom poslani, a teda v ur€itom zmysle rétormi. A to aj vtedy, ked’ sa prorok
vyhovara: ,,Ach, Pane, ved’ neviem hovorit’, mladucky som.“(Jer 1,6).

V prvych ¢asoch krestanstva moc slova sa demonstruje troma piliermi
ktoré podpieraju klenbu zidovskej a krest'anskej bohosluzby a su to modlitba,
Citanie Pisma svitého a jeho vyklad. Kazdy z nich vyjadruje akt komunikacie
v kruhu veriacich i komunikacie s Bohom.

O zavislosti kompozi¢nej a stylovej vystavby novozakonnych textov na
principe gréckej rétoriky svedci vyrok P. Melanchtona o apostolovi Pavlovi:
,,Existuje istd podivuhodna prostota u Pavla, spojena zo vzneSenost'ou ako u
Homéra. Keby bol Pavol ¢lovek nevzdelany, nedokazal by tak ozdobne
zostavit’ exordium, v ktorom by sa kladol taky doraz na slova.“* In$piracia
Stylu, kompozi¢né postupy, spdsob argumentacie v Pavlovych listoch nesu
stopy gréckej rétoriky a su stidle predmetom zaujmu historikov rétoriky a
badatel'ov v obore biblickych Studii a textovej kritiky. Podobny zaujem budi
aj “historicky §tyl*“ evanjelistu sv. Lukésa.

Za dvetisic rokov je to velky zoznam mien tych, o skiimali texty
Pisma z rétorického oboru. Medzi predchodcov moderného Stadia rétoriky a
hermeneutického rozboru novozdkonnych textov patri v 18. storoci benediktin
Hayd z Freiburgu. V sucasnosti st to Stidie Rolanda Meyneta v diele “St.
Paul Epistles and Ancient Greek and Roman Rhetoric, 1992, H. D. Betze
“Classen”, 1992, ¢i prace M. D. Zulickovej. Obrat K priaznivejSiemu
hodnoteniu rétoriky z hl'adiska krestanskych autorov nastava v dobe, ked’ sa
hléasatelia viery obracaju k prostym 'udom a k duchovnym elitam zaroven, a
to jazykom beZne hovorenym 1 literarne brasenym. Mnohi cirkevni autori,
ktori boli vychovavani antickou kultirou, rétoriku si prispdsobuji svojim
potrebam a taktiez ju patricnym sposobom aplikuju a rozvijaju.

*2 MELANCHTON, P.: Rapsédiai en Paulii ad Romanos, 1529,ed E.Birer,1966, In: J. KRAUS, Rétorika
v evropské kultufe,. s.59.
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Stredoveka rétorika sa viac sustred'uje na pisany text. Casom ako sa
krestanské videnie sveta v priebehu dramatického zbliZzovania helenistickej a
judaistickej kultiry dotvaralo, prelinaja sa 1 tradicie antickej rétoriky,
zalozenej na racionalnom rozbore Stylizacie textu, s umenim Spekulativneho
vykladu posvitnych knih. Cez isté zblizovanie ostava medzi oboma pristupmi
zasadny rozdiel. V komunikacnom modely antickej rétoriky stoji na c¢elnom
mieste reCnik, artifex, ktory prejav na zdklade istej stratégie Stylizuje
v modely formovanom hebrejskou biblickou kultirou je v strede pozornosti
ten Co vysvetluje, interpret a jeho vzt'ah k vysvetl'ovanym udalostiam. Tento
vztah je sti€astou hermeneutického osvojenia si textu ako interpretove snahy
zhostit’ sa tych autorovych zamerov, ktoré viedli k vol'be urcitych vyrazovych
prostriedkov a k ur¢itym argumentom. Dorozumievanie v gréckej kultirnej
tradicii, formované svetskou mudrostou (sapientia saeculi), je vysledkom
ucinnej a racionalne analyzovanej recovej aktivity. Naopak je tomu
v Zidovstve, kde idedlom je wusilovat o duchovnii mudrost’ (sapientia
spiritualis), a je to vysledkom pocuvania a reflexie pocutého.

Rétorika krestanského stredoveku sa teda postupne stdva syntézou
schopnosti Stylizaénych a interpretaénych, umenim vyjadrit' a tiez lepSie
pochopit’ udalosti, pribehy a myslienky. Stredovek rovnako prispdsobuje
krestanskému pojatiu etické principy vychovy kazatel'a, pestovanim mores
oratoris, moralky, ktord formuje kazatel'ovu osobnost a tucinok jeho
recnickeho prejavu. Spolu s tim, ako rétorika - obor normativny 1 deskriptivny
zaroven - rozsiruje svoje spektrum na kazdua verbalnu produkciu, zvySuje sa i
vyznam jej postavenia v sustave siedmych slobodnych umeni. Stava sa
sucasne Stylistikou 1 poetikou, jej pozornost’ sa upiera nielen na prejavy
reCnicke - kazatel'ské, ale 1 umelecké, vedecké a teologické. Slobodnym
umeniam sa ucilo od 5.storo¢ia najmé v klastoroch a na dvoroch panovnikov.
Neskorsie tllohu preberaju katedralne Skoly s va¢Simi narokmi na Studentov 1
vyucujucich. Od 12. storo€ia katedralne Skoly vytvaraja vol'ne spoloCenstva
ziakov a ucitelov, ktoré zacinaju sa volat’ univerzitami. Tak vznika univerzita
v Bologni (r.1158), v Parizi a Oxforde (1208-1209), a kratko na to v Padové,
Neapoli, Salamanke, Prahe, Viedni, Heidelbergu, Lipsku, Krakove atd’.

Na novozaloZzenych univerzitich rétorika sa zacala uplatiovat
v praktickom Zivote pri vyucovani. Stredoveky vzdelanec bol zvyknuty
pracovat’ vyhradne s textom predCitanym nahlas. Prednaskové saly svojim
ruchom a polemickym vyhrocovanim predndsanych textov pripominali
antick¢ re€nicke tribuny. Je pochopitelné, Ze zasady rétoriky pri
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memorovania a prednesu sa roz$irili 1 na Zanre literatiry a filozofie. Na
odbornych témach sa tiez najlepSie demonStrovalo prepojenie rétoriky
s dialektikou (logikou). Konceptualna napln stredovekej rétoriky v zasade
uchovava platnost’ antického vzoru. Na zaciatku stredovekej rétoriky maja
vplyv sv. Augustin a Boethius “posledny Riman®, ktorych diela sa daju
chapat’ ako pokus o naplnenie a sucasne reviziu prevladajuceho cicerovského
pojatia oboru a to v oblasti Stylu a argumentacie. Medzi 5. a 10. storo¢im
vzniklo niekol’ko subornych kompendii, ktorych autori sa zaoberaju
presnej$im urenim miesta, ktoré rétorika v ststave ucebnych a vedeckych
oborov zaujima. Vrcholom tohto obdobia je Disputatio de rhetorica et de
virtutibus sapientissimi Regis Karli et Albini Magistri od Anglicana Alkuina
z Yorku, u¢enca a diplomata konca 9. storo¢ia.”® Dielo plnilo funkciu
ucebného textu. Je to ina¢ obdobie ked’ sa zaCina prejavovat Stylova
diferenciacia.

Vznikom stredovekych ri§ a novych spravnych celkom sa v latin¢ine
zatina prejavovat jazykova opozicia. Sirenie teritoria prinasa vznik
stredovekej rétoriky. Pociatkom 11. storo€ia z klastora Notkera Labeona su
pokusy o novu rétoriku na zdklade zmieSania latinskej a nemeckej
terminologie. V tomto obdobi dochadza k zdsadnému ¢leneniu rétorik podla
ich praktického ucelu. Vytvorili sa tri tematické okruhy okolo diela sv.
Augustina kde zohrava dolezita tlohu kazatel'ské umenie, homiletika, potom
diktaminové rétoriky o pisani listov a verejnej 1 sukromnej povahe a napokon
oblast’ na rozhrani rétoriky a poetiky.

Vyvoj zéavereCnych faz stredovekej rétoriky sa pomaly obracia
k aplikaciam pouciek na tvorbu i kazatel'skej ¢innosti v narodnych jazykoch.
Rétoriky pisané v inych reciach ako latin€ine su eSte skor vynimkou. O
rétorike tychto rokov sa dozvedame =z ucebnic urCenych skor pre
zaCiatocnikov.

2.6.1 Augustin a rétorika

Augustina (354-430) mozno pokladat’ za kIicova postavu zapadného
krestanstva, ktory ako prvy si uvedomuje €1 je rétorika ako najmarkantnejSia
zlozka dediCstva antiky pre hlasatelov krestanstva prijatelna alebo
neprijatel'nd. Zastava nazor, ze povrchné stanovisko nestaci. Za dodlezitejSie

* porov.: KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultiiie. 5.63.
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aktualnejSie povazuje vypracovat’ rétoriku, ktora by vyhovovala sucasnej
potrebe cirkvi. Sam bol vynikajucim kazatelom. Svitym Augustinom
dosiahlo duchovné re¢nictvo vrchol. Po flom nastdva Upadok. Augustin
posobil severoafrickej Tagaste ako advokat a ucitel’ rétoriky. Bol to ¢as, ked’
eSte nebol krestanom. Matka sv. Monika sa modli za syna, ktory bol
vyznava¢ manichejského bludu. Uz ako ucitel’ re¢nictva odchddza do Rima a
roku 384 do Miléna, kde pocuva nielen kazne sv. Ambroza, ale prijima 1 krst
a odchddza spat do Afriky. V Hippo pdsobi ako biskup. Bol vaSnivym
zastancom za polemiku.

Stredoveky katolicizmus sa rodil v prudkych sporoch o charaktere
I'udskej spasy, o existencii dedi¢ného hriechu, o vztahu medzi Bohom Otcom
a Bohom Synom, o povode dobra a zla a inom. Z knihy Vyznania vidiet’, ze
rétorika bola pre neho doktrinou zahfiiala pravidla monologu i1 dialégu
zaroven. Dialogicky charakter re¢i odvodzuje z nazoru, Ze ziadna re€¢ nemoze
byt inak ako vyzva K naslednym reCovym aktom a ako odpoved’ na recové
predchadzajiice akty. Az v sthrne tieto akty vytvaraju proces porozumenia,
re¢ chape ako rozhovor s partnerom a sebou samym. Zmysel reci nie je len
su¢tom vyznamov jednotlivych slov. Naopak, re¢ sa potom postupne vynara
Z nasledujucich otazok a odpovedi, ktoré¢ uzivaju.

Pre€o Augustin sa stal natol’ko rétorom ako ho dnes pozname,
pochopime vtedy, ked” pozndme prostredie kde Zil a posobil. Veriaci ku
ktorym sa prihovaral, medzi ktorymi Zil boli rybari, ndamornici, remeselnici,
pol'nohospodari, prepusteni otroci. Viera sa u nich miesala s bludmi a
poverami poznacena s prichutou pohanstva. Aby si tychto I'udi mohol ziskat’,
nemohli v jeho repertoari chybat’ T'udové vyrazy, pdsobenic na city a
podobne. Sofistickd obrazotvornost' a exaltovanost’ Augustina spaja i1 zo
Stylom inych cirkevnych otcov 4. storocia.

Ak chapeme krestansku rétoriku v SirSom vyzname ako vyhladavanie
tém a interpretacii biblického textu (ars inveniendi), 1 ako umenie vysledky
tejto interpretacie tlmocit’ (ars proferendi), potom prvé tri zvizky De doctrina
christiana, napisan¢ pred rokom 397 st venované prvému okruhu problémov
invenciam. Stvrty zvizok napisany s asovym odstupom v roku 426 je v ityle
(elocutio). V medziobdobi Augustin napisal prakticki prirucku o
vysvetlovani zakladov viery konvertitom pod ndzvom De catechizandis
rudibus. Priruc¢ka je pisana formou listu. St to inStrukcie urCené kazatel'om a
prezradzaju zavislost’ na myslienkach a formulaciach Cicerovho Rec¢nika.
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Prvé tri zviazky spisu O krestanskej viere podavaju koncepciu
teoretickej hermeneutiky, ktora vyrasta z antickej rétorickej doktriny sudnych
re¢i. Je tu paddny vplyv Aristotelovho Organona, najmi v Casti dielka O
vyjadrovani, helenistického u€enia o jazykovom znaku. Augustin sa vyhyba
nezrozumitel'nosti (obscuritas) textu, ¢o prezradza, ze je pod vplyvom Cicera.
Augustin je zastanca verného porozumenia pisané¢ho textu (interpretatio
scripti) pri Pisme (tractatio Scrupturum), a zahfia pohlad tak vecny i1 pravny,
vychddzajici zo snahy podat’ autorov zamer (voluntas), a gramaticky c¢i
Stylisticky, zalozeny na skuto¢nom zneni pisaného textu (scriptum) alebo
hovorené¢ho (vox). Augustin pripista len jediny vyklad a to ten, ktory
vychddza z boZej milosti, caritas. Skutocne ani interprét pracujici s textom
V duchu caritas sa vzdy nemusi vyvarovat omylu, ale nerobi tak zdmerne.
K porozumeniu podla Augustina neddjde tam, kde citatel' podceni vyznam
doslovny na tkor duchovného. To neznamend, Ze by doslovné znenie nebolo
dolezité, naopak, cesta k odkrytiu pravého zmyslu zac¢ina prave u pismen a
viet ktoré su v texte.* Tazkosti pri interpretacii rovnako vyvolava rozpor
medzi slovami pouzitymi doslovne (proprie) a obrazne (figurate). Augustin
varuje pred tim, aby sa obrazné vyrazy chapali doslovne, ale eSte viac pred
tim, aby sa to, Co je myslené¢ doslova, povazovalo za obrazn¢ alebo
alegoricke.

Stvrta kniha Augustinovych De doctrina christiana bola viac storodi
zékladnou kazatel'skou priru¢kou rétoriky a vyznamnou mierou sa podiel’ala
na udrzani Cicerovej autority V krestanskom svete. Vdaka Augustinovi si
mnohi uvedomili ulohu rétoriky pre porozumenie Pisma a pre ucinné
tlmocenie jeho principov.

Ako vzor ucebnic katolickej rétoriky ostalo az do konca stredoveku
dielo sv. Augustina O krestanskej viere. Augustin spojil interpretaciu Pisma
ako zdroj vSetkych kazatel'skych tém a potrebné¢ podmienky kazatel'ského
pOsobenia s rétorickou problematikou Stylizacie a prednesu tak zaroven urcil
obsah a usporiadanie vSetkych buducich prac tejto oblasti.

Obdobie po sv. Augustinovi je vo vSeobecnosti charakterizované ako
obdobie tpadku filozofie.*

* Porov.: KRAUS, J.: 5.68.
* Porov.: S., STOLARIK, Krestanska filozofia v stredoveku, Duchovny pastier, Bratislava, 1999, &. 5, s. 205.
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2.6.2. Gregor Velky (540-604)

Dielom Starost’ o pastierov (Regula pastoralis) dal podnet pre d’alsi
vyvoj kazatel'skej rétoriky. Je to prakticky orientovany navod o duchovnych i
obCianskych povinnostiach knaza. Podstatna Cast’ sa venuje priprave a
prednesu kazne. Autor vychadza zo svojej sklisenosti a sucasnikov a nevenuje
pozornost’ zékladnym pravidlam. Zaujimavym spdsobom zdoraziuje potrebu
prispdsobit’ kazen auditériu a originalnym spdsobom klasifikuje typy
posluchacov. Vychadza z veku, pohlavia, osobnych navykov a spolocenského
postavenia posluchacov.

2.6.3 Alkuin z Yorku a rétorika (730-806)

Alkuin z Yorku sa pdvodne volal Alchvine, neskor si polatin¢i meno,
pochadza z Yorkshiru. Na svoju dobu ziskava vel'ké vzdelanie v Yorku. Karol
Velky mu da miesto vjeho palacovej $kole. Skola bola v zavislosti na
Karlovych Statnych aktivitach. Stahuje sa z miesta na miesto, neskor na
tychto miestach vzniknu univerzity. Alkuin ma nesporne zasluhu na rozkvete
Karlovej riSe a stava sa predchodcom europskeho humanizmu. V roku 795 sa
stava opatom klastora sv. Martina z Tours a ten sa vzapati stava strediskom
vedy a vzdelanosti. Venuje pozornost’ aj biblickej exegéze ale aj prakticky
orientovanej rétorike Vucebnici Dialogus de rhetorica et virtutibus
sapientissimi_Regis Karli et Albini Magistri. Rétoriku pise formou dialdégu
medzi ucitelom a Ziakom. V tlohe Ziaka ktory sa pyta vystupuje sam Karol
Velky a v tlohe uclitel'a, sdm Alkuin. Text sa pridfza Cicerového diela De
inventione, a Ciastocne rétoriky Ad herennium a rétoriky Julia Viktora, ale
niektoré tradicné vyklady vSak didakticky vhodne zostru¢nuje.

Alkuinova Rétorika v zévereCnej Casti sa meni na zdkladnt prirucku
vychovy vzdelaného Cloveka, predovSetkym samého krala. Ucebnica sluzila
pre potreby Skoly a administrativne potreby rise. Dielo je vSak svedkom toho,
ze rétorika sa posunula dopredu.

2.6.4. Hrabanus Maurus (776-856)

Bol Alkuinovym Ziakom. Stal sa v rodnom Mohuci biskupom. Vo
svojom diele De clericorum instructione libri III sustred’'uje pozornost’ pri
vychove knazov kazatel'stvu a rétoriku. Ciceronsku tradiciu v Augustinovom
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podani dopliia praktickymi sktisenostami tak svojimi ako i sudasnikov. Od
knaza vyzaduje aby sa stal dobrym kazatelom, kladie doraz na Stadia a
¢nostny zivot. Netlmo¢i ndzory klasickych autorov, vyloZit’ len obsah, ale sa
snazi poskytnut’ Ziakom vecné a praktick¢é rady, ktoré im pomoédZu pri
Stylizécii a prednesu.

2.7 Kazatel’ska rétorika v stredoveku

Prvé obdobie stredoveku od jeho zaciatku az do obdobia scholastiky
(600 - 1200) je po stranke homiletickej Gplne zavislé na spisoch cirkevnych
Otcov. Kazne mali zo zaiatku misijny raz, ktoré¢ najmi po st'ahovani narodov
maju bohosluzobny rdz. Dolezity vplyv na kazne mala latin¢ina.

Scholastika ziskala si vel'klli zasluhu o metodicky vyvoj kazni.
Kazatelia patrili najma do vzniknutych reholi frantiSkanov a dominikéanov.
Tito 'udovym kéazanim, ktoré bolo jednoducheé, ale zaloZzené na texte Pisma
prenikali do zivota jednoduchych 1 vzdelanych l'udi svojou, prispdsobili sa
chapavosti posluchacov, vyuzivali mnoho prikladov a legiend. St snahy
z tohto obdobia pripravit’ pre kazatelov pomocky ako zbierky prikladov a
citatov z Pisma i cirkevnych Otcov.

Z tohto obdobia to boli dominikani Eckhart (1327), Jan Tauler
(t1361) a bl. Juraj Suso (71366). Z frantiSkanov to bol sv. Anton Paduansky

(t1238). Okrem nich sa homiletickou literatirou zaoberali sv. Tomas
Akvinsky (11274, sv. Bonavetara (11274) a Bertland Rezensky (71272).

Rozvoj kazatel'ske; rétoriky (ars praedicandi) bol pochopitelne
vyvolany predovSetkym praktickymi potrebami. Nesporne prinosom bol
rozkvet klaStorov za Karola Velkého a jeho nastupcov. Bohaté kniznice
obsahovali vzacne rukopisy. Mnohé sa venovali oborom trivia taktieZ pracam
o rétorike.

Pociatky kazatel'stva sa zhoduji s dobou vzniku krestanskych obci
Vv antickom Rime. Pri bohosluzbach sa ¢italo Pismo, nasledovali neformalne
komentare k precitanému textu s aplikaciou na krestansky Zivot.
S roz8irovanim zhromazdenia popri oltari sa vytvara pevné miesto pre pulpit,
na ktorom je poloZené Pismo a neskor vznikd kazatelnica. Od 4 storocia sa
neformalnemu rozhovoru zacina davat’ ndzov homilia, ktory sa neskor rozsiril
na celu kazatel'sku ¢innost’. Vznik pojmov kazatel’ a kazatel’'stvo je spojené z0
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Sirenim kultary. Recnik - kazatel’ sa odliSuje od re¢nika - politika, od rec¢nika -
filozofa 1 do re¢nika sudcu. Kazatel'ska rétorika mala od zaciatku vyrazne
monologicky charakter na rozdiel od antickej rétoriky, ktora bola aspoi
fiktivne dialogicka, adresnejSia. Z toho vyplyva, ze kazatel'ska rétorika bola
abstraktnejSia, menej polemickd, skor propagacno - agitacnd, pompézno -
pateticka a 6dicka.

Biblicky pojem kazatel'a, kéryx, ma predchodcu v klasickom klasickom
oznaceni herolda, hlasatel'a. Kazatel'stvo malo od zaciatku dve zanrové
formy. V homiliach sa sledovali isté religidozno - etické ciele a v apologiach sa
sledovali diferen¢né religi6zno - ndzorové zamery. Cirkevno - bohoslovecka
rétorika mala monopolné postavenie po cely stredovek nielen v Eurdpe.
Najmd pred vyndjdenim knihtlate (1444) vykonavala funkciu jediného
masovokomunikacného prostriedku.

S upadkom scholastiky nastava upadok 1 kazatel'stva. Kézne XV.
storo¢ia zanedbavaju prakticky ciel’ a viac sa venuji doktrinarstvu a mnohé
pouzivaju legendy. Zacina sa vzmahat' humanizmus v kaznach, ktory vnasa
svetske a filozoficke citaty. Kazne sa za€ali hemzit' cudzimi slovami a kazne
sa stavali nechutnym slovi¢karenim. Bolo to najmi v Nemecku, Spanielsku,
Taliansku a Francuzku.

Z tohto obdobia mame aj viac vybornych kazatel'ov, ako Gerson
(11429), sv. Bernardin Siensky (71444), sv. Jan Kapistran (11456), sv.
Vincent Ferarsky (71419), Bernardin_z Feltere (71494) a najohnivejsi
reénik stredoveku Savonarola (71498), ktory hoci vel'mi citovy kazatel’ dal sa
strhnat’, ¢o sa mu stalo osudnym.

2.7.1 Ini rétori prelomu prvého tisicrocia

Notker Labeon (950-1022) priblizil zakladni terminoloégiu rétoriky
nemeckému prostrediu, ¢o je posun vpred. Nejde mu len o kazatel’ku rétoriku,
ale zmysel rétoriky vidi v posobivosti reci.

Benediktina Guiberta (1053-1124) prezradza nazov jeho dicla Kniha
o tom ako predniest’ kazen.
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Ciscerciat Alan_z Lille (+1202) poukazuje, v diele Summa de arte
praedicatoria, Ze obsahom kazni ma byt problematika hriechu. Kazatel'ovi
musi ist’ o pristupny jazyk posluchacov. Zmyslom kazni nie je slava kazatel’a,
ale uzitok posluchacov. Kazatel’ sa ma pripravit. Mali by mu pomoct otazky,
ktoré by pomohli posluchaom. Od neho pochédza pravdepodobne najstarSia
definicia kazatel'ského zanru: Kézeni je vyslovené verejné poucenie o
mravoch a viere ktoré ma posluzit’ informovanosti 'ud’om, ktory kracaji po
uzkej ceste rozumu a opieraju sa o zdroje autorit.

Dominikan Jean z Chalonu poukazuje, Ze je umenim stru¢ne a jasne
vykladat’ text. Jeho postup sa d4 oznacit’ za metodologicky vel'mi zaujimavy,
ale didakticky nie vel'mi Gspesny. SnaZzi sa vypracovat’ metodu amplifikacie
zdkladnej témy, ktora by sa riadila ustdlenym mnoZstvom pravidiel Stylizacie
a kompozicie textu.

2.7.2 Pisané slovo v stredovekej rétorike

Latinské sloveso dictare zahina okrem zakladného vyznamu “diktovat™
1 vyznam “Stylizovat’, literarne tvorit™. Vysledkom tejto ¢innosti je potom
dictamen “pisané dielo, pisomnost™. V XI. storo¢i zacina sa rozvijat' ars
dictaminis “umenie zostavovat’ pisomny text®, diktamina ur¢itého Zanru, ako
samostatna Cast’ rétoriky. Dictamen sa definuje postupne ako dielo
vyznacujuce sa krasou slov a ozdobou viet. U stredovekych autorov ako
napisané dielo, najCastejSie list (epistola), ktor¢ho autormi a adresatmi su
jednotlivé osoby alebo institacie. Vytvara sa subor pravidiel, prirucka, ktora
ma prakticky dopad. Je to zaroven vzdial'ovanie sa od kazatel'skej rétoriky. Za
zmienku stoji, Ze vtom CcCase, zaCiatok XIII. storoCia vznikaji ucebnice
poetiky ako syntéza gramatiky a diktaminovej rétoriky.

A prave list je tym zdnrom v obdobi humanizmu, Ze vdychuje rétorike
ako kulture novy Zivot. Na miesto neosobného dosadzuje sa subjektivna a
aktudlna hodnota. Nespokojnost’ s urovitou vtedajSieho sposobu komunikacie,
stava sa rétorika propedeutikou, prostriedkom ktory vytyCuje cestu
K ¢nostnému zivotu. S nastupom humanizmu sa do istej miery meni i sama
povaha rétoriky. Aj ju zasahuje renesancny objav individuality,
neopakovatelnosti kazdého ¢loveka. Stredom pozornosti uz nie je verejna rec,
ale vybruseny sukromny rozhovor. Historici renesanciu obyc€ajne chéapu
humanizmus ako mySlienkovy prud, ktory vo svojich dosledkoch zasiahol
viac rétorov a literatov ako filozofov.
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Svity Tomas Akvinsky (1225-1274) doraznejSie odlisoval teologiu od
Bozieho slova. Teoldgiu chape ako teoreticku vedu, ktord sa opiera o BozZie
zjavenie. Zrétorického hl'adiska venuje pozornost l'udskym otdzkam na
prakticky Zivot.* Tomasa nemoZno prijimat’ len ako teoldga, filozofa, ale aj
ako rétora. Jedno od druhého je vel'mi tazko oddelit. Je nemozné hovorit’ o
jednom a nevSimnut’ si druhé.

Laurentius Valla (1407-1457) vyznamni ulohu zohral dielom
Elegantia latinskej re¢i (Elegantiae latini sermonis). Je odporcom reci
vyumelkovanej a rovnako obsahovo prazdnej. Valla vyuziva Kvintilidnovo
prirovnanie re¢ - minca (oratio - nummus), aby zdoraznil potrebu stalej
vymeny hodnét (mercatura), ktord v dielach prekladatelov presahuje hranice
uzemi a jazykov. ZI¢ rozpravanie je vidzenim, ktorého mreZze ndm brania
preniknit’ do okolit¢tho sveta. Povazuje sa za zakladatel'a tradicie
normativnych gramatik, ucebnic Stylistiky a rétoriky a vysvetl'ujacich
slovnikov.

Rudolf Agricola (1444-1485) zohrava v dejinach rétoriky svojimi
dielami Opuscula a De invetione dialectica vyznamnu tlohu. Ciel'om invencie
je u neho tvorit zmysel, suvislosti, zakonitosti a argumenty. Rétoriku
povazuje za disciplinu, ktord obliecka nahé logické konStrukcie do
presvedcivych slov. Tvrdi, Ze rétorika bez logiky je vyprazdnend nadoba a
logika bez rétoriky nedokaze presvedCit. Logika uci odkryvat’ vlastnosti
hibky, sématicke Struktiry textu, za ich zaklad povaZzuje sylogizmus, a
rétorika sa zaoberd povrchovou Struktirou, obliekanim, do ¢oho sa vyznam
textu oblieka.

2.7.3 Erazmus Rotterdamsky a rétorika (1469-1536)

Patri medzi vyznamnych predstavitelov renesancie. Zastava nazor, Ze
Student po Stadiu latinskej gramatiky by mal ovladat’ rétoriku, to znamena
Stylizaciu, amplifikéciu tém, tropy a figuri. Jeho vSestranny prinos rétorike
navratil tradiéni  napli  verejnych re¢i. Okrem pisania dopisov,
ceremonialnych a prilezitostnych prejavov, ako aj beznych rozhovorov a
konverzacii venuje pozornost homiletike v diele Ecclesiastes sive de ratione

*® porov.: ADAM, A.: Svity Tomds Akvinsky ako teolég. Duchovny pastier, Bratislava : 1999, ¢. 1, s. 23.
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concionandi. Venuje vo svojej koncepcii vychove rétoriky vaznu pozornost.
Na zéklade debat, podl'a pravidiel o rétorike Studenti vedu spory a tak si
osvojuju tak latinu, vtip, moralku a literaturu.

Ucebnica ako kéazat' Kazatel' alebo o kazatel'skej metdde (1535) je
posledné jeho dielo a najrozsiahlejsie. InSpirdciu Cerpa od cirkevnych otcov,
starSich kazatel'ov, Origena ¢i Bernarda z Clairvaux. Presadzuje, ze kazatel
musi zaujat’ svojim podanim, ktoré ma byt poznacené radost'ou, nadejou i
laskou. Celkom netradi¢né je jeho postoj k historii kazatel'stva, ked’ viac ako
obdivu venuje pozornost’ kritike starSich kazatelov, najmi ich schematicky
pristup k obsahu a teatrdlne maniere. Je zéastancom vecného podania
biblickych udalosti a kladie doraz na obraznost’ a myslienkovu doslednost’.
Myslienky zjeho knihy Kazatel' sa stali zdrojom inSpirdcie tak pre
katolickych ako 1 protestantskych autorov rétorik a ucebnic o kazatel'stve.
Erazmus sa vyhyba otvorenym utokom a prikldna sa ku kladeniu otazok,
zvazeniu vSetkého za 1 proti s vedomim toho, zZe konecné zavery nie su
posledné, ale viac menej vierohodné. Stretnutie renesancie a reformacie nikde
tak nevyznelo stakou nezmierlivostou ako v polemickej vojne na tému
slobodnej vole medzi Erazmom a Luterom.

2.7.4 Filip Melanchthon a protestantska rétorika (1497-1560)

Bol priatel’ a ucitel’ Lutera Ako dvadsatjeden ro¢ny prednésa rétoriku
na univerzite vo Wittenbergu. Poukazuje na to, Ze zmysel rétoriky nespociva
Vv tom, aby ucila mladych l'udi samostatnému vyjadrovaniu, ale v tom, aby
vedel mudro zvazovat a chéapat’ texty, s ktorymi sa stretavaji. V jeho €innosti
prednasajuiceho memorovanie pouciek celkom ustupuje praci s textom podla
zasady humanistickych ucitelov rétoriky “ostatné nauci prax‘. Jeho ucebnice
rétoriky ovplyvnili vyucovanie na protestantskych skolach v Nemecku. Bola
to ststava rétorik: Tri knihy o rétorike; zaklady rétoriky. Hovori, Ze je
blaznovstvo, nie vyre¢nost'ou, hovorit’ o veciach nepoznanych. Rétorike nema
ist o esteticky idedl, ale o to, ako Studentovi vStepit mordlku a principy
praktického jednania. Kladie déraz na poznanie Pisma v jeho originaloch.
Kladie doraz na poznanie dialektiky v diele Otazky rétoriky. Dialektika
reCnika vyzbroji témami a dokazmi 1 schopnostami tieto prvky reci
usporiadat’. U¢i spojovat’ argumenty, odhalovat’ a vyvracat’ faloSné nazory,
privadzat’ myliaceho partnera k spravnemu usudku. Tim vztahuje invenciu a
dispoziciu k dialektike a obsah rétoriky obmedzuje na Stylizaciu a prednes. Je
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povazovany za reformatora vyucovania trivia spolu s Petrom Ramemom
(1515-1572).

2.7.5 Jan Amos Komensky (1592-1670)

Bol kazatel' a ucitel’ rétoriky. Po Cesky napisanom diele Sprava a
naucenie o kazatel'stve, priblizuje moravskému prostrediu rétoriku. Poukazuje
na klasiku schémy: inventio, dispositio, elocutio, pronuntiatio ¢o prezradza,
ze je inSpirovany dielom Melanchthona.

Pre rétorické vyklady Komenského je charakteristické to, ¢o pre jeho
koncepciu vyucovania jazyka; - izke spojenie veci, myslienky a slova a spolu
Stim i1 prisna uloha rétoriky a kazatel'skych pradov v cirkvi. Presadzuje
aktualnost’ rec¢i v ktorych doporucuje vyuzit’ reCnicke figary, ktoré¢ odobruje
Ceskymi ekvivalentnymi terminmi. Zdoraznuje, ze kazatel ma dbat’, aby
hovoril v jednote s autoritou Biblie, aby presvedcil, Zze mu ide len o pravdu.
Ako exulant sa stretol s tradiciou rétoriky i praxe a poznal i krestansky raz
rétoriky a tiez najroznejsie odtiene spiritualizmu z prostredia slobodomurarov.

2.8 Krestansky novovek a kazatel’stvo

Obdobie kedy vznika protestantské hnutie niti kazatel'ov, aby jasne a
jednoducho vykladali a rovnako branili pravdy krestanskej viery. Zacina sa
viac pouzivat’ Pismo. Vyznamnu ulohu zohrava Triedensky koncil midrymi
nariadeniami pre kazatelov. Koncil ma vplyv na kazne sv. Karola
Boromejského v Mildne (11584) ¢i Ludovita z Granady vo Spanielsku
(T1588), ktory sa snazili predpisy koncilu o kazniach realizovat’ v praxi, ¢o sa
im podarilo.

Tridsatrocna vojna mala vplyv aj na kazatel'ski Cinnost’. Do kazni sa
dostavaji hrubé slova, pestra zmes citditov z Cicera a Horécia, pohanska
mytologia, z filozofie slovné hracky, nechutné vtipy a malo BoZieho slova.
Kazatel'stvo na zaciatku XVII. storoCia je snad’ na najnizsej trovni vSetkych
Cias. Proti kazatel'skym nedostatkom vystupili okrem inych kazatelia zo
spolo¢nosti sv. Ignaca, Jezuiti, ako Pavel Segnerim (1621). Vyrazne do
kazatel’ského hnutia zasiahol sv. FrantiSek Salesky (11622) i sv. Vincent
de Paul (71660).
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Na konci XVII. a na zaciatku XVIII. storo¢ia vo Francuzku je uz
rozkvet kazatel'stva. O rozkvet homiletiky sa postarali najméa Boussuet biskup
v Meaux (11704), Bourdalouse SJ (1704) a Massillon, biskup v Klermonte
(t1742). Ich tuspech spocival vtom, ze upustili od naviazanosti sa na
schematizmus a svoje kazne zacali stavat’ organicky, nie mechanicky. Taktiez
zavrhli nechutné vystrelky svojej doby, cCerpaju z Pisma, tradicie a
z dokladnych znalosti teologie. Na Slovensku to boli najmd minorita
Benignus _Smrtnik, Stefan Dubniczay farar v Trendianskej Teplej,
Alexander Macaj, kazatel' z Mariatalu pri Bratislave ¢1 Ondrej Mészaros,
niktiansky kanonik.

Kazatel'sky rozkvet netrva dlho. Do kazatel'stva znova prenika duch
doby. Racionalizmus a naturalizmus prenika do homilii. Na miesto vierouky
sa hlasala theosofickd filozofia, o uceni Krista sa hovorilo ako o Sokratove;j
nauke, na miesto o pravdach viery sa kazalo o hospodarskych, zdravotnych,
prirodnych (napriklad o potrebe vetrania, o pouzivani okuliarov, o pestovani a
sadeni rastlin). Tento trend podporoval najmi cisar Jozef II. Aj v tomto
obdobi sa nasli dobry kazatelia ako sv. Klement Maria Hoffbauer, CSSR
(T1818), benediktin Jais (71822) ¢i sv. Alfonz z Liguori (11787).

O druhej polovici XIX. storoCia da sa povedat, ze opat sa venuje
pozornost’ kazatel'stvu. Homilie vychadzaja z textov Pisma, do prirodzenych
veci sa prechddza k nadprirodzenym, o Co sa postarali najmd biskupi
Schmitz, Eberhard a Keppler v Mohu¢i (71877). Postarali sa o kurzy pre
kazatel'ov.

Na Slovensku v tomto ¢ase vydal Jozef Bajza svoje kazne v Trnave
1789; a tiez Fandly Prihodné a svate¢né kazine v Trnave roku 1795-1796; ako
aj Vojtech Gazda OFM., Zrelé ovocie slova bozého, Trnava 1796, i Hortus
florum, Trnava 1798, Sest’ kurzov postnych kazni, Trnava a Skalica 1799-
1801; Hulyak Jozef, Cecloro¢né kazne, Trnava 1828, 2 diely; Michal
ReSetka, Kézne prihodné od rozlicnych nekdych kazatel'ov, Trnava 1831-
1834, 2 zvizky, tu bolo najviac kdzni od Ondreja Mészarosza; svoje kazne
vydal i Alexander Rudnay pod nadpisom Kézne prihodné a iné, Trnava
1823; Anton PalSovi¢, VSenauka krestansko - katolicka, ktoré v Budine a
Skalici v rokoch 1856 az 1869 v 18 zvdzkoch vydal Radlinsky;l Jozef
Kompanek vydal Kézne nedelné, kazne sviato€né, kéazne postne a
prilezitostné, v TurCianskom sv. Martine 1882. K d’al§im ako Barto$, dr.
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Jozef Janda, Viktor Milan a ini publikovali v Kazatelni a ¢asopise Katolicke
kazne, ktoré vydavala Trnava.

V tomto obdobi vznikol novy tvar homilii a to takzvané konferencné
reci, ktoré sa snazili zjavené pravdy podat’ hlavne rozumovymi doévodmi,
ktoré mali najmd vzdelanym posluchd€om pomodct’ pri pochybnostiach ¢i
nevere obhajit’ si vieru, zotrvat vo viere ¢i dostat’ sa k viere. Jedna sa o
Spekulativno filozoficky tvar. Koliskou tohto hnutia je Pariz a autorom
Frayssinous (11861) a protagonistami boli vo Francuzku Ravignan SJ
(t1858), Lacodaire OPr (71861) a v Taliansku frantiSkan Agostino da
Montefeltro (1921). Konferencie tohto kazatel'a vyvolali v Taliansku
skuto¢nt méniu konferencnych reci, az papez Lev XIII. bol niteny vydat
encykliku (1894) Super sacra praedicatione proti prehananiu v tomto druhu
kazni.

Pohl'ad na dejiny homiletiky ukazuje od Cias sv. Augustina na celkom
maly narast. AZ novSia doba uz pred Druhym vatikanskym koncilom a najma
po nom zaznamenava prinos do homiletickej, kazatel'skej ¢innosti.

2.8.1 Jezuiti a rétorika

Jezuitskd rétorika stavia na afekte ako zdroji sily, ktoré prebudzaju
emécie. Vd'aka tejto sile re¢ sa moze dostat’ do hibky duse posluchadov a
pohnt ich ku skutkom. Pise o tom Cyprian Suaréz v diele De arte rhetorica,
ktoré bolo napisané jasnou a pristupnou latincinou. Cielom diela bolo dat’
ziakom zédklady vyjadrovania v latin€ine a naucit’ ich s porozumenim citat’
klasické diela tak svetske ako 1 cirkevné.

Historici renesancie uvadzaja, ze v rokoch 1500 - 1700 wvzniklo
v Europe okolo osemsto ucebnic rétoriky a mnohé z nich boli opakovane
vydavané. Treba poznamenat, Ze stopy na tejto aktivite maji okolnosti ked’
kazatelia zohravaju tlohu v reformacii a protireformacii. Jezuiti ako
duchovny synovia sv. Ignaca z Loyoly (1491 - 1556) zohravajua v tomto ako i
d’alSom obdobi vaznu tlohu. Vo svojom $tudijnom programe Ratio studiorum
(1599) nastol'ujt mohutny prad jednotného vykladu rétoriky. Jezuitsky
Student tak dostal vSestranné vzdelanie v gramatike, syntaxe, poetike,
rétorike, filozofii 1 teoldgii a to nielen teoreticku pripravu, ale v ré6znych
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podujatiach a akciach i prakticku. Cinnost’ jezuitov prekroéila hranice Eurdpy
a svoju ¢innost’ rozvinuli v Azii i Amerike.

Caussin (1580-1651) jezuita, erudovany autor a kazatel' je znamy asi
tisicstranovou rétorikou De eloquentia sacra et humana libri XVI. V diele
uvadza ukazky mnohych autorov z celej historie rétoriky. Sarkasticky Caussin
predstavuje zlého rec¢nika (malus orator) ktoré¢ho §tyl a potreba reSpektovat
posluchéca su vzdialenejSie ako Kaukaz.

Bohuslav_Balbin (1621- 1688) prednasal rétoriku na jezuitskych
$kolach v Prahe, Ceskom Krumlové a inde. Vo svojich dvoch dielach
proklamuje klasicisticki zasadu vSetkych zloziek recnickeho prejavu a
odmieta akukol'vek vystrednost a vyumelkovanost. Zasadzuje sa =za
Ciceronovu latinu, je proti hraniu sa s vyznamom slov, odmieta starozitnost’
vyrazov, a presadzuje, aby v slohu nebolo ni¢ strojené. Na kazatela kladie
doraz, ked hovori: ,,Usta duchovného re¢nika musia byt’ také, aby sa zdalo, Ze
ked’ sa otvoria k 'udom, Ze sa otvaraju dvere nejakého zvlast' velkolepého
chramu“.*’ Balbin kladie doraz, aby kazatel bol skiiseny kazatel,
zrozumitelny a vedel sa priblizit k posluchacom. Jedna sa o vyhradne
barokovu rétoriku.

2.9 Rétorika pred 19. storo¢im

Rétorike devitnasteho storocia predchadzaju nabozenské, politické 1
kultirne udalosti celej Eurdpy. Doznieva symbidza dvojakého vplyvu
zépadneho (latinského) a byzanského (gréckeho). Rovnako nezanedbatelne
posobia dva protichodné prudy novodobej vedy a filozofie, racionalizmu a
empirizmu ktoré maju jedno spoloc¢né. Voci rétorike sa obracia kriticka
skepsa, ktora skoro prerasta v radikalne odmietnutie. Korene tohto vyvoja sa
nachadzaju tak v povahe jednotlivych okruhov l'udského poznania, z ktorych
kazdy vyZzaduje Specificky sposob uvazovania a dorazu a taktieZ vo
vzajomnych vzt'ahoch medzi badatel'skymi komunitami.

19. storocie je poznacené filozofickymi systémami Descarta, Bacona,
Leibniza, Spinoza, Bobbesa, Pascala, ktoré nepdsobia len na prirodné vedy,
ale aj na rétoriku. Kazdy z nich presiel solidnou rétorickou vychovou. Descart

" KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultiire. 5.112.
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u jezuitov, Bacon a Hobbes v Cambridgi. Niektori si odniesli zo §tadii nie
priaznivy zaujem o rétoriku.

Z tejto skupiny pripomenme si asponn diclo a myslenie Francisa
Bacona Verulamského (1561-1626) a jeho termin illustratio ktory oznacuje
schopnost’ slov vrhat svetlo na kontinuum javov, ktoré az tym, Ze su
pomenované, akoby vychadzali z tiena a predstupuju pred posluchaca v plnej
nazornosti a Specificnosti. Doraz na empiriu a obava zo skreslenia skuto¢nosti
vedie vSak Bacona k tomu, Ze ziada, aby sa slova vztahovali primarne
k veciam, nie k abstraktnym ideam alebo k inym slovam. Rozlozenim svetla a
tiela vyvolava re¢ v posluchd¢ovej mysli obrazotvornost. Ta potom pdsobi
na jeho vol'u bud’ v spojeni s rozumom, alebo citom. Rétoriku tak stotoziuje
zo stratégiou, ktord napomdaha uskuto¢nit’ zdmery kazatela podla toho, i
chce v posluchacovej mysli vychylit' jazyéek vah v prospech rozumu, alebo
citu.

Bacon je viac na strane rozumu, ten zasahuje buducnost’, a cit je viac
sucasnost’. Hoci v pritomnom case byva rozum potlaceny, ale sila vysvetlenia
dokaze buduce a vobec vzdialené veci priblizit’ tak, ako by boli pritomné.
Potom az vd’aka spojenia S obrazotvornostou rozum zvitazi. Keby sa nasa
vola riadila vyhradne rozumom, potlacili by k u€innému podaniu iba
empirické udaje a logické dokazy. V skuto€nosti to tak nie je. Ked’ sa city
dokazom vzpieraji a ani obrazotvornost neprejavuje ochotu sa k rozumu
pripojit’, potom 1 najlogickejsSi dokaz sa minie i€inkom. A odtial'to vyplyva
potreba rétoriky ako vedy, ktord ma za ulohu vytvorit koaliciu
obrazotvornosti s rozumom.

Dal3ou délezitou vecou v tomto obdobi je, Ze latin¢ina uvoltiuje miesto
narodnym jazykom. To jednotu vzdelancov, ktori boli ovplyvneny rétorickou
vychovou prili§ nenarusilo. Zasluhu na tom ma prekladatel’ska ¢innost’, hoci
nie zriedka v neprospech veci, ale preklady priblizuja rétoriku novému
prostrediu a novej dobe.

Ulohe rétoriky pri vyudovani jazyka a re¢nictva sa venuji mnohé
osobnosti ako rektor Univerzity v Parizi Charles Rollin (1661-1741)
Dominique Bouhours (1628- 1702) profesor tiei VPariZi 18. storoCie je Vo

.....

Eurdpy.
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Zo skotov je to Georg Campbell (1719-1796), profesor na Univerzite
v Aberdeene. Bol vynikajuci kazatel’ a horlitel’ za €istii anglictinu. Jeho dielo
obhajuje zasady filozofie zdravého rozumu (common sense). Vychadza
z kritiky senzualizmu a stavia na uceni o instinktivnych pravdach zdravého
rozumu, ktoré nepochadzaju zo zmyslov, ale ostatné fakty myslenia samé
vysvetl'uji. Hovori, ze rétorika sa stane uc¢innou vtedy, ked bude tymto
instinktivnym pravdam zodpovedat.”® Rétoricky dokaz presvedéi posluchada
preto, Zze nebude popierat’ ni¢ z toho, ¢o je v sulade zo zdravym rozumom.
Bol dobrym systematikom vykladov o rétorike. Zaujimavé su jeho puristické
vycitky kazatelom, pretoze sa vich reciach vyskytujd neologizmy,
barbarizmy, zastarané slova syntaktické prehresky (solecismy) a podobne.

Za najvyraznejSiu a zarovenl najautoritativnejSiu osobnost’ nemeckej
klasickej rétoriky je povazovany Christoph Gottsched (1700-1766). Ako
Nemec je vo svojej praci presny, vystizny v normach jazyka, Stylu a reci.
Pripomina kazatelom, Ze s kazdym verejnym vystipenim podstupuju riziko a
vydavaji sa do oblasti, kde mézu vydobyt si Cest, ale rovnako odist
s hanbou.

Z mnohych Spanielskych rétorov mozno spomenut’ zo svojim bohatym
zivotnym dielom je Gregorio Mayans y Siscar (1699-1782). Vo svojom
diele spojil dve vyznamné tradicie charakteristické pre Spanielsko v tom &ase
a to bola silnd katolicka viera a osvietenecky racionalizmus vyrastajici
Z myslienok humanizmu a novodobych prirodnych objavov.

Rusky rétor Michal Vasiljevi¢ Lomonosov (1711-1765) ako polyhistor
sa in$piroval ciceronskym modelom rétoriky. Zbor akademikov odmietol jeho
verziu rétoriky v ruskom jazyku. Prepracované dielo [Kratkoje rukovodstvo k
krasnoreciju] pripravoval dlho, studoval v zahrani¢i a aj tak je Lomonosovova
Rétorika nedokoncend. Venuje sa u€eniu o Styloch, kde sa objavuji vlastnosti
ruStiny. Ako basnik zastava teoretické pozicie klasicizmu, neskér venuje sa
barokovej literatiire poznacenej logickymi paradozami a kvetnatou recou, ked’
V trépoch a figurach sa vyvoldvaji silné emocie. Francuzska rétorika ma
vplyv na tradiciu ruského rec¢nictva a kazatel’stva.

*® KRAUS. J.: Rétorika v evropské kultiiFe. s. 133,
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2.9.2 Rétorika v 19. storoci

Rétorika si viac upeviiuje svoje postavenie na univerzitnych katedrach
jazykov a literatiry. Rovnako musi cCelit Utokom proti najmid zo strany
filozofov. Kant odmieta umenie rétoriky a vy¢ita jej, Ze nepresvedcuje, ale
manipuluje prostrednictvom iba iluzii. Zastdva ndzor, Ze také umenie ktoré
vyuziva l'udské slabosti si nezasluhuje pozornost'.

Frank Theremin (1780-1846) ako Dberlinsky profesor homiletiky
vystupuje na obranu rétoriky. Vo svojej praci Die Beredsamkeit, eine Tugend,
oder Grundlinien einer systematischen Rhetorik zdoraziuje potrebu spojit’
rétoriku s etikou a rétoriku potom chéape ako umenie, ktor¢ho ked’ sa zhosti
clovek, moZe pdsobit’ na myslenie a skutky l'udi.

Nemecko je poznacené¢ upadkom rétoriky Co spoOsobila absencia
auditoria, ktoré necitilo vnitornu sudrznost. Nemecko potrebuje hlasatelov
velkych idealov doby. Ozyvaji sa hlasy, Ze povinnostou recnika je
analyzovat’ a vylozit’ rozporn¢ stranky veci, téz a antitéz a dusa re¢nika vSak
musi vystupovat’ ako vys$Sia inStancia sporu, ktord je schopna dosiahnut
syntézu.

Immanuel Kant (1724-1804)

Je paradoxom, zZe jeho Kritika Cd¢istého rozumu (1781)odhalila
nepoznany svet veci o sebe a pokorila tak zikladny antipdl rétoriky -
racionalistickou predstavou o neobmedzenej sile rozumovej argumentacie.
V tomto Kantovom mysleni va¢si priestor ma hermeneutika ako rétorika. I
napriek tomu si rétorika najma zaloZena na Cicerovi a Kvintilianovi haji svoje
miesto v oblasti humannych vied. ,,Kantov moralno — filozoficky spis Kritika
praktického rozumu (1788) vyhlasuje za zakladny princip moralneho konania
kategoricky imperativ: ,,Konaj tak, aby maxima tvojej vole mohla vzdy platit
zaroven ako princip vSeobecného zakonodarstva. V inej podobe vyjadril
princip kategorického imperativu slovami: , Konaj tak, aby si s kazdou
rozumovou bytost’'ou, ¢i ide o niekoho iného alebo o teba, nezaobchodil nikdy
ako s prostriedkom, ale vzdy ako s cielom.“*

Friederich Nitzsche (1844-1900) chape rétoriku ako vedu teoreticku i
prakticki. Zdoraziiuje vyznam schopnosti dobré sa vyjadrovat. Venuje

49 HARENBERG, B.: Kronika ludstva, s Vyhl'adom do budicnosti od Roberta Jungka, Fortuna Print,,
Svornost’ Bratislava 1993, s.646.
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pozornost’ vzt'ahu rétoriky a jazyka. Rétoriku stotoziiuje s jazykom, pretoze
obe nepodadvaji poznatky, ale mienku o nich. Slova totiZ nie st iba kopiou
veci, ale vyjadrenim naSich postojov k veciam. Jazyk je rétorikou tieZ preto Ze
je v iom zobrazené nase chapanie sveta. Ddlezitou vlastnostou jazyka je jeho
Cistota a svojbytnost’. Nitzsche rozliSuje jazyk bezny a obrazny v stvislosti
s tim podava prehlad trépov a figur. Zaobera sa klasifikaciou recnickych
zanrov a vysvetluje rytmus re¢i a Styl. Metaforu nechépe ako recnicku
ozdobu, ale vidi vnej spdsob naSho chapania a formovania sveta.
Poznamendva o dolezitosti interpretacii, Ze spociva Vtom, Ze podstata
reCnickeho odovzdéavania je synekdochicka, to znamend, Ze nikdy nie sme
schopny vyjadrit’ nejaku skuto¢nost’ do konca, pretoze re¢ je schopna podat’
iba najnapadnejSiu charakteristiku veci a naSich postojov k nim.

Z Nietzschovo chapania jazyka vyplyva jeho epistemologicky
relativizmus a u€enie o moci l'udskej vole. Ked’ nase vedomie a nasa etika su
zakotvené v jazyky, potom nikdy nemdzu byt zakotvené v istote absolutne]
pravdy. Preto sa stava paradigmatickym filozofom postmoderny.

Jozef Jungman (1773-1847), Cech, jazykovedec a literat, ktory sa
zaobera rétorikou, spracoval Slovesnost, ucebnicu basnickej a recnickej
vyslovnosti. Slovesnost’ v zasade moZno prirovnat vykladovej schéme
klasickej rétoriky. Podl'a neho najvySSim zakonom vyrecnosti je spravnost’.
Podl'a nej méa Clovek hovorit’ 1 pisat’ tak, ,,aby dusi vSestranne zadost’ u€inil a
mysel’ uspokojil“® pravdou, krasou a dobrotou reéi. Spracoval invencie,
rozobera zakonitosti myslenia a terminologicky vychadza z logiky, argunety
rozdel'uje na logické a estetické, a rétorické. K re¢nickym miestam zarad’uje
sylogizmus, entymemu, dilemu, amplifikaciu a refutatio, a odvratenie
protivnikovych argumentov. Recnicke Zénre deli na duchovné a svetské.
Podl'a obsahu deli na duchovné a dogmatické a podla formy na kézne a
homilie.

2.10 Rétorika v 20. storocCi

Rétorika ako vedecka disciplina sa v prvej polovici 20 storoCia straca
zo stredoSkolskych osnov. Stcasna moderna rétorika nespociva iba na
krasorecneni a na jazyku, ale sa buduje na komplexe mnohych semiotickych
sustavach a opiera sa o situdciu, osobnost’ recnika a percipienta. Napln

%0 KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultiiie,.s. 148.
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rétoriky preberaju iné predmety. Rétorike okrajovli pozornost’ venuja Studia
prav, teoldgie, pedagogiky a nové vedy ako masmédia, lingvistika,
propaganda, reklama, a marketing. Anticka rétorika sa vSak celkom nestraca.
Zatial’ ¢o v starSich rétorikach boli podrobne rozpracované hlavné vyrazové
jazykové prostriedky s malym zretelom na paralingvistiku, dnes sa jazykovy
vyraz chape v kontexte a spojitosti s funkciou prejavu.

K rétorike sa vracaju i filozofi ako Jiirgen Habermas, Paul Ricoeur a
ini. Historiou rétoriky, ale i jej suCasnostou sa venuje filolog Carl Joachim
Classen.

Do oblasti rétoriky vstupuje v 20. storo¢i nova vedeckd vel'moc
Spojené Staty, ktoré venuju pozornost’ celému komplexu pojmu rétorika, ako
Nancy Strueverova, James Murphy, Georg Kenedy a ini.

V roku 1977 vznikd Medzindrodnd spolo¢nost’ pre dejiny rétoriky
(ISHR) v Curychu za velkej iniciativy Briana Wickerse. Tato spolo¢nost
vydava ¢asopis Rhetoric and Philosophy.

Na konci druhého tisicro¢ia vznikaji nové univerzitné strediska, ktoré
sa zaoberaju skiumanim rétoriky, ako v Kanade ¢1 Mexiku. V Eurdpe vznika
osemzviazkové dielo badatel'ov rétoriky Historiches Worterbuch der Rhetorik
pod redakciou Gerta Uedinga a za spoluzakladatel'skej iniciativy Waltera
Jense, ktory bol vydany nakladatel'stvom Maxe Niemeyera v Tiibingene
rokul992. Rovnako vydavaju v tom istom nakladatel'stve za redakcie W.
Jensu a G. Uedinga medzindrodna rocenku Rhetorik. Renesancia rétoriky sa
odzrkadl'uje aj Vv raste poétu publikacii s touto tematikou. V Nemecku sa
v roku 1992 vydalo 260 titulov zaoberajucich sa rétorikou. Moderna rétorika
prebera mnohe veci z antickej rétoriky, pravda v inych proporciach.

2.10.1 Rétorika na Slovensku

V druhej polovici 20. storodia rozvojom rétoriky sa zaoberaji aj na
Slovensku. Medzi nich mozno zaradit’ J. Mistrika, J. Jallu, J. MiSianik, A.
Kral’, F. Hyhlik J. Fekete, V. Filkorn, D. Skoviera, Kuklica, J.Minarik,
M. Michalcovi, A. Melicheréik, S. Hora, V. Zaborsky, L. Rybar a ini.

Pohl'ad do historie hovori, Ze Specifické prace z rétoriky na Slovensku a
v slovenCine nemame, ale reCnictvu a najmi kazatel'stvu sa venovala
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pozornost’. Pociatky rétoriky na tzemi Slovenska siahaji az do obdobia
predvelkomoravského. Prichod nemeckych (franskych) misionarov a ich
Cinnost’, musela byt poznafend recCnictvom, teda kazatel'stvom medzi
Slovienmi. Druha frizinsk4 pamiatka je rukopis liturgicko - katechetickéhého
charakteru s troma slovanskymi textami a je kopiou originalu, ktory vznikol
vo velkomoravskom prostredi v predcyrilometédskom obdobi. Lingvisti
tvrdia, ze je to dokaz zapadoslovanského kultirneho jazyka vo Velkej
Morave a Panodnii. Historici tito pisomnu pamiatku pokladaju Stylisticky a
zanrovo blizku rétorike.

Konstatin — sv. Cyril (827-869) a sv. Metod (815-885) prichodom na
Velkt Moravu (863) prindsaju so sebou liturgické texty. Za kratky pobyt este
pred odchodom do Rima (867), vznikaju nové literarne prace preklad Svitého
pisma ale i pravnické dielo Ob¢iansky zakonnik [Zakon sudnyj ljudem]. To zZe
boli vynikajicimi re¢nikmi dokazuji nielen ich diSputy s chazarmi, ale aj
verejna diSputa v Benatkach na ceste do Rima s “trojjazy¢nikmi®, to znamena
stupencami nazoru, ze ako liturgicky jazyk mozno uzivat' len Grétkinu,
latin¢inu a hebrej¢inu.”

Pad Velkej Moravy (907) a pripojeni izemia dneSného Slovenska do
uhorského Statu neznamena koniec rétoriky u Slovakov. Z 11. Storocia sa
zachovala Legenda o svdtom Svoradovi a Benediktovi.

V koSickom kddexe z 12. Storocia je komentar ku knihe synonym Opus
Guillermi Super Librum Synonymarum a rovnako z 12. storoCia pisarska
priruc¢ka Super notaria od bolonského magistra Rolanda de Passageri.

Z roku 1461 sa zachovali v Levoci Laudes artes poeticae (Chvalore¢ na
basnikove maniery) od KriStofa Petschmessingera. Od Jana Gerardiho(1462-
1473) sa zachoval rétoricky text v spiskom kodexe.>

Vavrinec Benediktiz NedoZier (1545-1596) pedagdg, dekan artisticke;j
fakulty a napokon rektor prazskej univerzity napisal prvi systematick
mluvnicu c¢eStiny Gramaticae Bohemicae (1603) a pretoze pochadzal
Z izemia Slovenskad a iste sa citil s izemim Slovenska spdty, venoval ju
Ceskej 1 slovenskej mladezi. V Givode povzbudzuje svojich krajanov, aby
nezanedbavali svoju re€. Prvy si v§ima odliSnosti slovenskej re¢i od cestiny.
Benedikt bol znalec rétoriky. V akademickej diSpute na tému O recnictve a

5L porov.: CIZEK A.,: Synaxd.. Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, PreSov : 1998, s 274.
52 porov.: GALLO, Rétorika v tedrii a praxi. s.13.
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reCnikovi, Ziadal od recnika uhladeny jazyk, primerané gestd a filozofické
vzdelanie.

Najmi zaloZenie trnavskej univerzity (1635) ma vplyv na rétoriku na
Slovensku. Vrcholi obdobie baroka, ktoré sa vyznacuje poetickymi figirami,
ozdobnostou a beletrizovanost'ou. Je to obdobie ked rétorika viac vyuziva
hyperboly, parentézy i vetné periody. Velky doraz sa kladol na emocionalne
prostriedky, symboly, alegoérie, podobenstva, o robilo re¢nicke prejavy
zdihavymi, velebnymi, mystickymi, povznesenymi.

Hugolin Gavlovi¢ (1712-1787) je znamy ako autor diela Valaska skola
mravov stodol (1830), ktora komponoval na sposob antickych a
humanistickych didaktickych priru¢iek (E. Rotterdamského), su to didakticko
- reflexivne skladby, ale je aj autorom homiletickych spisov, v ktorych
prekroéil medzu barokového funkéného synkretizmu.>

Obdobie slovenského néarodného obrodenia tvori osobitne obdobie
v dejinach slovenskej rétoriky. Je to obdobie z hladiska rétoriky znacne
diferencované a mozno ho Clenit’ podl'a generacii na obdobie bernolakovcov,
obdobie J. Kollara, P. J. Safarika a obdobie §tarovcov.

Anton Bernolak (1760-1813) je tvorca prvého slovenského spisovného
jazyka, ktorého =zakladom bola kultirna zapadoslovenéina z okruhu
vzdelancov trnavskej univerzity. Spisovnu slovencinu kodifikoval dielom
Dissertatio philologico - critica de literis Slavorum (Poasonii 1787).

Juraj Fandly (1750-1811) sa poklada za prvého najoblibenejSicho
reCnika, skuto¢ného osvetového pracovnika a najpopularnejSiecho I'udového
spisovatela.

Bernolakovci boli zviacsa katolicky knazi a rehol'nici a mnohi dobry
kazatelia. Ich recnictvo je pod vplyvom latinizujicej stavby jazykoveho
prejavu, humanistického S§tylu a barokovej ornamentalistiky. Stalo pod
vplyvom apologetiko - didaktickej re¢i. NajznamejSimi zanrami boli homilia
kazen a postila. Zatial' o v antickej rétorike dominovala ob¢ianska tematika,
teraz stoji v popredi recnictvo s cirkevnou tematikou. Novu podobu dostava
rétorika prvej fazy narodného obrodenia az za zaciatku 19. Storocia, ked’ sa

53 porov.: ROSENBAUM, K.: kol., Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Obzor, Bratislava : 1984 5.158.
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jej podarilo vymanit’ z pat humanisticko - barokovej Stylistiky. Potom sa
zalinaju objavovat prvky antickej rétoriky.

Jan Kollar (1793-1852) vynikol ako rétor v dielach Ned¢lni, svate¢ni i
ptilezitostné Kézn¢ a Reci (1.-1831, 11.-1844). Kazne st skolou slovanského
vlastenectva, tolerancie a humanizmu.

Pavol Jozef Safarik (1795-1861) je povazovany za genidlneho
jazykovedca. Mal rétorické vzdelanie a rétoriku prednasal ako profesor a
riaditel’ gymnazia v Novom Sade, ale osobitné rétorické dielo nenapisal.

Dudovit Star (1815-1856) vo vyvine slovenskej rétoriky dava novy
stupefi ako kodifikator spisovnej slovenéiny a vynikajuci reénik. Star mal
vynikajlci re€nicky talent. Sled udalosti v jeho Zivote riadil jeho rétorikou.
Jeho reci boli najprv narodno - buditel'ské a neskor politické. V pouzivani
lexiky je Stur podl'a potreby raz emocionalny, inokedy vecny. V slavnostnych
prejavoch je abstraktnejSi, niekedy metaforicky a vo vyraze plasticky.
V politickych re¢iach sa opiera o fakty. V kazdom prejave uplatiuje
hyperbolu. Casto vyuZiva prirovnanie, kontrasty, personifikicie a funkéné
vyrazy, vyuziva adverzné spojenia, subjektivne ¢lenenie vypovedi, a volacie
vety, reCnicke otazky, parentézy. V kompozicii reSpektuje zanre. Politické
prejavy a prednaSky maju trichotomaticke €lenenie: ivod (exordium), jadro
(disputatio) a zaver (conclusio). V slavnostnych reciach vstupuje cCasto “in
medias res“.”*

VSsetci Stirovei boli vynikajuci recnici. Pripravovali sa v re¢nickych
krazkoch. Na slovenskych Skolach v minulom storoc¢i sa rétorike venovalo
vel’a miesta a pozornosti. Rétorika ako osobitny predmet sa vyucovala po cely
rok najmi na gymnaziach i lycedch (Revuca, Klastor pod Znievom a Martin).

Koniec 19. a zaciatok 20.storocia je na narodnostnej rovine poznaceny
silngym upadkom, ¢o ma vplyv na liturgiu, kostol a tak aj na kazatel'ski
¢innost’.

Stefan Moyzes (1797-1869) biskup banskobystricky sa vyznatoval vo
svojich kaznach, ze boli kratke, ale Svitozar Hurban Vajasky ich oznacil za

* GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxi. s. 16.
% Porov.: KONECNY, A.: Liturgia na Slovensku v obdobi totality. Duchovny pastier, Bratislava : 1999, &. 3.
s.114.
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perly, ktoré tiez nebyvaji velké, ale ktoré neporazaji velkostou, ale
vnitornou hodnotou.

Rétorikou ako tedriou sa zaoberal aj Michal Greguss (1793-1838),
profesor a riaditel’ preSovského kolégia, potom profesor lycea v Bratislave.
Rétorike venuje vel'a pozornosti v praci Compendium Aestheticae (1836). V
prvych cCastiach venuje pozornost’ estetike, v d’alSich ¢astiach piSe o proze a o
ozdobnom recnictve. Za zaklad re¢i umenia poklada etiku. Re¢nictvo €leni na
nabozensko-etické a politicko-etické (sidne a poradné).

Kapitoly o recnickych figirach sa nachadzaju v Slovenske;j Stylistike od
L. SenSela (Liptovskom. Sv. Mikulad$ 1921 ), v Teérii literatary od K. Olivu a
J. Stanislava ( 1949), Teorii literatiry od S. Smatldka a v inych.

Rétorike venoval pozornost’ aj Stefan Kréméry (1892-1955), basnik,
literarny historik a teoretik, publicista, zacas tajomnik Matice slovenskej. Jeho
planovana rétorika zostala v koncepte (rkp. 6 strojom pisanych stran). O
reCnictve pisal aj do Casopisu Slovensky divadelny ochotnik. Kréméry bol
sam vynikajacim re¢nikom.

V roku 1955 vysla praca Stefana Horu Zéiklady prednasatelstva
(Martin 1955). Doteraz najlepSia prirucka recnictva su skriptda Viliama
Zaborského Vyslovnost' a prednes (Bratislava, SPN 1965). Kapitoly z
rétoriky napisal F. Hyhlik a do slovenciny boli prelozené r. 1972 (Bratislava,
Obzor 1972). V roku 1980 vysli v nakladatel'stve Obzor Bratislava Zaklady
rétorickej komunikécie od L. Rybara.

Najvacsim prinosom do slovenskej rétoriky su prace Jozefa Mistrika:
Stylistika slovenského jazyka (Bratislava, SPN 1970) a Rétorika (Bratislava,
SPN 1980).

Ini vyznamny kazatelia 20 storoc¢ia na Slovensku
Zoznam by sa dal urobit’ z roznym sposobom. Podl'a ¢asu, publikacii a

iné. Obsahoval by desiatky, ak nie stovky mien. PovaZzujem za potrebné
poukédzat’ na niektorych kazatelov, rétorov, na ktorych sa pre dobu, €ru

% Porov.: P., VOLEK, P.: Medzindrodné sympézium o biskupovi Moyzesovi vo Viedni. Duchovny pastier,
Bratislava : 1998, ¢. 4, s. 180.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

komunizmu zabuda. Bolo by potrebné spracovat’ zoznam diel a mien autorov
kazatel'skych prac na Slovensku vobec.

Stefan Klubert (1919-1986), ako levoésky farar,”’ exercitator,”® bol
pre mnohych knazov svojej doby vzor kazatel'a. Albert Masar (1915-1987)
literat a rétor, autor 5 dielov rozpravani o Velkej Morave.”” Jozef Buday
(1877-1939) autor mnohych kézni v Duchovnom pastieri, Katolickych
kaziach a inych periodikach.”® Jozefa Vrableca (1914-2003) mozno
povazovat’ za srdce kazatel'skej rétoriky v druhej polovici 20. storo¢ia na
Slovensku.61, 62 Svojim perom a rovnako hovorenym slovom si zasluzil
vyznamné miesto kardinal Jan Chryzostom Korec.”

Zaver kapitoly

V tvode k historii rétoriky sme poznamenali, poznat’ historiu rétoriky
znamend poznat’ jej dolezZitost’ a aktudlnost’ podania homilie U kilazov a re€ u
rétorov na zacCiatku nového tisicroCia. Aj ked sUCasnej rétorike sme sa
nevenovali chceme touto kapitolou odolavat dezintegracii, ktora pre
pochopenie eurdpskej kultiry a vzdelanosti je najSkodlivejSia. Zabtda sa na
niektor¢ tedrie, autorov, nazorové prady a prace mnohych z historie.
Poukazujeme pohl'adom do histérie rétoriky na skutoCnost, Ze umenie
formulovat’ a interpretovat’ myslienky ku ktorym dospel l'udsky rozum sa
ucilo na univerzitach v celej Eurdpe, ¢o bolo a nesmie prestat’ v budicnosti,
za ¢o my dnes nesieme zodpovednost. Na prahu nového tisicrocia rétor aj
knaz, ktory je povereny ohlasovat’ evanjeliu si uvedomuje potrebu rétoriky
ako vedy a k vSeobecnému rozhl'adu rétora patri aj poznanie historie rétoriky
ako vedy.

Dejiny poznaja viaceré druhy rétorického umenia:

- re¢1 na sudoch: najmai re¢i obhajcu a prokuratora,
- akademickeé reci: spravy a vedecké prednasky,

" Porov.: DLUGOS, F.: S'tefan Klubert, Duchovny pastier, Bratislava : 1999, ¢. 9, s.421-422.

% Porov.: VITKO, S.: Duchovny Zivot kitaza Stefan Kluberta. Spiska Kapitula :1997,

% porov.: DIAN, D.: Albert Masdr. Duchovny pastier, Bratislava : 2000, ¢. 1, s.30-31.

% porov.: DIAN, D.:Jozef Buday, TamtieZ, s. 31-32.

®! Porov.: STANCEK, L’.: Homiletika Jozefa Vrableca. Spisska Kapitula : 1997, s. 9- 12,

%2 Porov. : DIAN, D.: Vyznamné Zivotné jubileum Mons. Jozefa Vrableca, Duchovny pastier, Bratislava :
1999, ¢. 3, S. 123-127.

% Porov.: CHOVANEC, M.: Zir v nddeji. Duchovny pastier, Bratislava : 1999, ¢. 1, 5.2-8.
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- rec1 pri spolo¢enskych udalostiach: jubilea, oslavy,
- cirkevna rétorika: kazne, homilie,
- socidlne a politické reci: agitacie.

Kazdy druh ma svoj odlisny charakter a ucel.

Pohl'ad do dejin rétoriky moze presvedcit’, ze kto sa chce naucit’ dobre
hovorit’, musi sa stat’ predovsetkym ¢lovekom, ktorého stoji za to pocuvat’. To
si vyzaduje snahu vediet’ pozerat, pocuvat, mat’ kontakt s okolim,
zucCastiiovat sa aktivne na Zivote okolo seba €1 rozSirovat’ si obzor poznanych
veci, chapat’ stvislosti a udalosti, u€it’ sa poznat’ ¢o najviac l'udi a vediet’ ich
pocuvat. Vediet’ vhodne a spravne delit’ a rozliSovat’ informdcie. Rast
naroky na tych, ¢o chel nieo povedat’ svojmu okoliu.** Viac a viac &lovek
vie, pozna, zazil a tak rastie aj zodpovednost’ za seba 1 inych. Ti Co dostali
maji davat’ d’alej.®® Rétor nesmie mat’ strach. Je viak jeho povinnostou, aby
sa drzal pravdy, lasky a v midrosti obohacoval svojich posluchacov. Rétorom
sa ¢lovek nemusi narodit’, ale rétorom sa moze stat’. Mat’ systém znamena

v rétorike mat’ ispech. Vytrvalost’ a denny cvicenie, spracovat’ informacie je
memento aj dneSnych rétorov a najma zacinajucich rétorov.

64 Porov.: KADUCAKOVA, H., Podiel osetrovatel’stva v starostlivosti 0 mentdlne postihnuté deti.
Olomouc 2004, s.135-140.

% Porov.: KADUCAKOVA, H., Syndrém tyraného , zneuzivaného a zanedbdvaného dietata z pohladu
oSetrovatel’stva. Hradec Kralové 2004, s. 35-37.

l\\Nlll/jLI\lU

)/// 20l -



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Tretia kapitola

Materialna rétorika

3.1.1 Rétor a posluchac

Rétor pri svojom osobnom prejave, napr. homilii musi ju predniest’
virtudlnym dialogom. Dialdég nie je iba poziadavka obsahu, ale 1 formy
kazatel'ovej ¢innosti. Dnes$ny rétor si musi uvedomit’, Ze virtudlny dialog je
naliehava poziadavka. Ulohou rétora je oslovit. Dobrého rétora interesuje
fenomén dobrého oslovenia. Poslucha¢i maju respekt pred slovom rétor ¢i
kazatel. Citia zodpovednost' k slovu a cakaju aby slova neboli zneuzité.
Ocakavaju jednoduchu, zrozumitel'n, jasnd, pestru s prislusnou gradéciou aj
1 patosom. Hovorené¢ slovo ma mat’ kontakt s poslucha¢mi. Vtedy je vacsi
predpoklad, Zze je zaujimavé a neunavuje. Re¢ nema minut’ ciel. Posluchaé
caka urcitu stavbu, Struktaru, zakonitosti a prognodzy reci. Od spdsobu jej
podania zavisi dosledok 1 vysledok jej obsahu a ciel’. Ide teda o obsah ale aj o
podanie.

Re¢ ma rezonovat' vo wvnutri posluchdCov. Ak je reC abstraktna,
prestdva posluchaca zaujimat’, neburcuje napriklad svedomie a je d’aleko od
reality Zivota. Re¢ na zacCiatku nového tisicro¢ia ma byt na arovni doby, teda
nech je vecnd, jasna a spontanna. Je spravne, ked pdvab novosti je jej
ozdobou podobne ako povab jednoduchosti. Posluchaci st aj deti, pre ktorych
zvlast’ by mala re¢ niest’ znamenie Zivosti, zaujat’ ich a pritom ma mat’ ohen
lasky. Mlady klada doraz, aby re€ bola putava, chcu byt zaujaty. Monotonna
re¢ vedie k “vypnutiu® rétora. Naopak, ked’ je primerane hlasna, zretelna,
osobnd, dava iskru a burcuje k vnimaniu a vnutornej premene. Re¢ nazorna,
ked’ sa vhodne pouzivaju priklady pravdivé a blizke posluchaCom, zasahuje
nielen rozumovu, intelektualnu Cast’, ale 1 srdce. Zvlast’ vtedy, ked’ posluchac
Vv slovach rétora vidi vzor Zivota. Vtedy re€ je prijimana ako Bozi prad vody,
ktory sa nestraca v piesku analyz, ale plni funkciu Zivotodarného pramena.
Smidny, vzdy tizi po prameni a to aj vtedy, ked’ poctiva erudovaného
reCnika. Nestaci len podat’ kvalifikovane teoriu, ale uvedomit’ si ddlezitost’
ovocia z reci. Preto aj hodnotovo kvalitna re¢ neprinesie o¢akavané ucinky,
ak re¢nik zatazil po sebarealizacii.

Re¢ dnesSnej doby nema nikoho nechat' indiferentnym, ale ma
vyburcovat’ k odpovedi a konkrétnemu postoju. Dnes ked’ je devalvované
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slovo, ked kritika slova rastie a mocnie, je mementom pre rétorov, aby
hladali pravdivy sposob ohlasovania. Prili§ vel'a moralizovania bez praktickej
a prijatel'nej rady, zanik4 ¢i mina ciel. Rovnako je prili§ obsazné, ked’ sa
tazko da vybrat a zapamitat’ jedna myslienka. Uspes$ni su ti reénici, ktori
hovoria o tom, o ¢om st presved€eni, Co sami citia a ¢o iba neprecitaji ¢i
monotonne neprednesu.

Dnesna doba vyzaduje kvalitu vo vSetkych oblastiach zivota a tak
posluchaéi pravom ¢akaji kvalitu prednesu i kvalitu obsahu reéi. Zivot kladie
prisne kritéria na veci hmotné i duchovné. Cudia su dnes naro¢nejsi ako
v minulosti a re¢nik by mal byt viac citlivejsi k tomu, ako posluchaci
prijimaju jeho rec. Je pravda, ze aj rétor dozrieva. Rétora primerane ma
charakterizovat’ pokoj, istota, vierohodnost, prepojenie na kazdodennu
sktisenost’, pretoze viac posobi rétor realisticky.

PosluchaCom prekaza Casto roztrzitost’ rétora, jeho neustdla aktivita a
zhon v inych, nie aktualnych veciach a udalostiach. Vek nemal by ubrat’ na
priprave na re¢. Neospravedlituje mladost’ a ani staroba. Jeden musi viac
venovat’ priprave, pretoze stoji na zaiatku a druhy sa nema spolichat’ na
sktisenosti a podl'ahnat’ rutine. Pri reci sa kladné hodnoti nadSenie, stru¢nost’,
praktickost’ rétora. Posluchaci vedia ocenit’ kazdy rétoricky prejav v ktorom je
vidiet’ a citit’ dobr vol'u. Tak pat’ minut nie je nad 'udské sily, ked’ rétor vie,
ze mnohi prichadzaji prave pre povzbudenie, posilu, ked’ preto si najdu cas,
prekonaju viaceré prekazky, pretoZze tizia pocut’, pretoze potrebuju napriklad
slovo pre Zivot.

Dobry priklad rétora lie¢i 1 ranni, ale aj uzdravuje. NajaktivnejSie
posobia slova podlozené osobnym vzorom a prikladom. DnesSny svet poctiva
radSej svedkov ako ucitel'ov. Platia slova prislovia: ,,Verba moment, exempla
trahunt.*

Viktor Schurr vo svojich dielach odlisuje oslovenie Cirkvi v kostole
Z pohl'adu jeho funkcie, obsahu, pri¢iny, veku posluchaov, Struktiry a formy
oslovenia po stranke rétorickej.”® Je to zakladné delenie, ktoré spo&iva na
podstate misijnej rec¢i. Rétor ma povinnost vSimat si a dokonca musi u
posluchaCov vyvolavat’ a vzbudzovat' reakcie na svoje slova. V opatnom
pripade re¢ bude len monolégom. Monolog odstavuje. Mdze monolog ziskat
poslucha¢a? Moze, ale za akych obeti posluchda ziska. A hned

% porov.: SCHURR, V.: Die Kirche als Zusage Gottes an die Welt, In: Theologie der Gegenwart 8 (1965)
z.4,s.212-218.
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poznamenajme, ze iste nie viac ako pri virtudlnom dialégu. Prihovor ma
spinat’ kritéria rozhovoru. Ked’ stoja vedla seba dva prihovory dvoch os6b,
stimulujucej] a reagujucej, vtedy je re¢ o dialogickej dvojici. Dialogické
dvojice vytvaraju retaz. Hranice replik s dané vymenou hovoriacich, ktori
tieto hranice signalizujot obyc¢ajne zvukovymi alebo pohybovymi
prostriedkami. Hranice predhovorov si dané prostriedkami, signalizujacimi
obsahovi napln (stimul, vyzva, reakcia, otazka, oslovenie). Hranice
prehovorového komplexu sa tiez naznacuji zvukovymi alebo kinetickymi
prostriedkami, zmenou proxemiky, oslovenim a dal§imi vyraznymi
signalmi.67

Vo vztahu rétor - posluchac je dolezité, ze skutocne zicastneny je ten,
kto nielen pocuva, ale sa aj sam vyjadruje. Je potrebné, aby rétor poznal
reCnicke jazykové prostriedky, ovladal zvukové a kinetické prostriedky,
zhostil sa prednaSanej problematiky, a predsa efekt nemusi byt pozitivny.
MoZno to prirovnat k priemyselnej vyrobe. Prvotriedne suroviny este
nezarucuju prvotriedny vyrobok, pretoze vyrobny proces ovplyviiuje vela
zjavnych a skrytych cCinitelov.68 A prave pri ohlasovani je potrebné si
uvedomit’, Ze na konecny efekt posobia viaceré mimorec¢nicke Cinitele rétor
musi s nimi pocitat’.

Medzi mimorecové okolnosti a Cinitele, ktoré su schopné ovplyvnit
Casto podstatnou mierou recnicky prejav, patri osobnost’ rétora, posluchac,
téma, aranZzman prednesu a systém pripravy na vystupenie.

Doporucuje sa rétorovi, aby Si z ¢asu na ¢as nasSiel Cas, ako si spytuje
svoje svedomie, ze sa zamysli aj nad svojim vztahom k posluchacom.
Sledujem pri reéi posluchacov? Citam re¢? Hovorim neosobne a bez
osobného zaangazovania? Nakolko poznam posluchdcov? Témy st im
primerané, vhodné? Rétorova osobna priprava, Studium, cCitanie, modlitba,
0S0bna zaangazovanost’ st piliere dobrého re¢nika.

Ak re¢ nezaujme posluchaca, snaha rec¢nika vychadza Casto nazmar.
Pozornost’ posluchacov prezradza ich zdujem ¢i nezaujem a teda je to vyzva a
upozornenie. Ked’ re¢nik nemd kontakt so vSetkymi poslucha¢mi je to vazna
VeC pre recnika.

%" Porov.: MISTRIK, J.: Stylistika. 5.362-363.
% porov.: GALLO, J.: Rétorika v teérii a praxi. s.68.
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Ddlezitt ulohu zohrava vek posluchacov. Mlady maji menej vedomosti
a skusenosti. Potrebné je pocitat’ s tazkostou ako je hravost’, nesustredenost’,
neochota pocuvat’ a pod.. Strednd generacia byva konzervativnejsia, kritickd
¢o si1 vyzaduje postupovat’ s neobycajnym citom. Radostna tvar, zodpovedny
pristup kazatela a iné dokdzu zmenit’ pristup posluchacov ku rétorovi.

Vplyv na poslucha¢ov ma aj prostredie. Rétor by sa mal postarat’ o
vSetko Co moze naruSit pozornost posluchaCov. Je potrebné vytvorit
primeranti atmosféru prostredia. To Casto zalezi od poctu posluchacov, ¢i
sedia alebo stoja, pocutelnosti, teploty apod.. Viac sil stoji rétora, ked su
posluchaci rozptyleny v poloprazdnom priestore, ked’ je priestor neutulny, pri
vacsej zime alebo ked’ je moc teplo, a podobne. Opacne pOsobi na rétora, ak
posluchac¢i maji dostatok miesta na sedenie ¢i statie, ked’ je primerane teplo,
vhodné osvetlenie, prijemna akustika, a podobne.

3.1.2 Rétor odbornik

Patrilo by sa, aby re¢nik pocas svojho prejavu sa citil ako doma. ,,Ako
sa vSak vypracovat’ na uc¢inného recnika v dnes$nej hektickej a rozporuplnej
dobe?®® Ak pri vystapeni nemé pocit pohody, spokojnosti a istoty, ak nema
Z vystupenia radost, jeho prica nie je stopercentna a pocituji to aj
posluchaci. Priestor pred o¢ami posluchacov za recnicky pult, to by mala byt
jeho parketa, kde chodi s laskou a kde vie zo seba vydat’ vSetko, ako dobry
ucitel’...

Recnikom “par excellence* je ten odbornik, ktory sa vo svojom obore
vyzna, ale ktory vie zrozumitel'ne, presved¢ivo a spolahlivo aj hovorit’. Rétor
permanentne sleduje, o sa publikuje v jeho oblasti, sleduje noviny a
Casopisy, zbiera dostupné informacie zo svojho rezortu i spolo€enského
diania. Rétor sa pripravuje na konkrétnu rec. Priprava nespociva len v Studiu,
ale tiez v systematickom triedeni latky kvoli didaktike konkrétneho prednesu.

Kazdy rétor ma svoj $tyl prednesu a ak sa ma citit' ako odbornik,
nemoOZe zahdlat. Re€nicke miesto je miesto, kde vie a rdd vyda zo seba
vSetko. Nie je na $kodu, ze recnik si najde ¢as na pisomné vypracovanie textu
reci, hoci text pripravenej rec¢i otrocky neprednesie. Re¢ sa buduje pred
poslucha¢mi. O tom na inom mieste. Recnik buduje si solidnu databazu

% VOITKO, S.: Stdla aktudlnost Paviovho modelu evanjelizdcie aj na prahu tretieho tisicrocia — ..
Duchovny pastier, Bratislava : roénik, LXXXI., 2000, ¢. 2, s.51.
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textov, ktoré tvoria citaty, témy, rozne priklady, doklady, spravy, homilie
inych kazatel'ov a podobne. Dnes je to nielen kniznica, ale aj databiza
pocitacov, adresy 1 internet a podobne. Pravidelne prijima informacie, venuje
pozornost dianiu vo svojom okoli. Zaujima sa o podujatia, udalosti,
osobnosti, veci ktoré maji vplyv a dopad na jeho okolie. Dba o presnost’, je
zastancom pravdy, lasky a spravodlivosti, je muz charakteru, cestny,
zasadovy, svedomity a venuje pozornost. Nezabuda byt l'udsky, obetavy a
jeho zivot méa zmysel.

3.1.3 Rétor osobnost’

Niektori l'udia sa uz rodia s takymi dispoziciami, ktoré ich predurcuju
byt dobrymi re¢nikmi. Stretdvame sa s tym napriklad u mnohych kazatelov.
Viac je vSak takych, ktori si re¢nicke zru¢nosti nadobudaji svedomitym
stadiom a cvienim. U rétora je potrebné nielen aby ovladal techniku
oslovenia, ¢1 aby poznal hlavné psychologické zasady medzil'udskych
vztahov, ale najmé aby nezabudol ¢o hovori, v mene koho hovori a ku komu
hovori. Umenie dobre hovorit’ ma ist’ spolu s laskou k 'udom. Okrem tychto
nezanedbatel'nych skuto¢nosti je potrebné zdoraznit’ najméi tieto vlastnosti a
schopnosti, na ktoré si je potrebné rétorovi dat’ pozor.”

Mal by dbat’ na svoj zoviajsok. Ulohu hra aj fyzicky zjav. Telesna
krasa sama o sebe, ak nie je spojend s inymi vlastnost’ami, ktoré spomenieme,
moéze znamenat vel'mi malo. ZoviiajSok moéze svojim spdsobom ovplyvnit
posluchacov. Ako napriklad dlhé vlasy, brada a ich Cistota, uprava. Aj tohto si
rétor musi vSimnut’, pretoze skor ako prehovori, uz svojim zoviajSkom
pOsobi.

Preto ma vynalozit' usilie, aby sa Co najrychlejSie vclenil do
spolocnosti, kde kona svoje poslanie. M4 poznat’ svoje okolie, jednotlivych
'udi, ich mentalitu, socialne a in¢ zloZenie a okolnosti Zivota, kde kona svoju
misiu. Mal by sa vzit’ do prostredia, osvojit’ si ho a citit’ sa v iom ¢o najlepsie.
Uz vdbec by nemal davat’ najavo, Ze ma nejaké osobné tazkosti, zdbrany a
podobne. Clovek bude osobnostou, ked’ jeho vystupovanie bude pozitivne,
priatel’'ské, bratské a pritom si udrzi autoritu, uctu, hodnoty primerané jeho
poslaniu. Tymto a inym hodnotdm sa d4 naucit’ a ¢lovek by si ich mal ¢o
najskor osvojit’.

" Porov.: RYBAR, L.: Zdklady rétorickej komunikdcie. Bratislava : Obzor 1980, s.22.
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Tak telesnd krasa ako aj inteligencia su vrodené ¢loveku, ale daji sa
rozvinut’. Je potrebné si uvedomit, Ze ked’ je niekto inteligentny, eSte nemusi
ovladat umenie, ako dobré vychadzat s ludmi. Inteligentny clovek eSte
nemusi byt’ obl'ibeny a moZe mat’ tazkosti ziskat’ si posluchacov. Rétor si ma
osvojit’ vSetky potrebné charakterové vlastnosti, ktoré pri vykone poslania mu
maji pomdct. Medzi nimi by nemali chybat cestnost, pravdovravnost’,
dodrzat’ slovo, reSpektovat’ rozum a slobodu inych, skromnost’, jednoduchost’,
snaha po Cistote, poriadku, hodnote Casu a dalSie. K osobnosti rozhodne
nepatri ni¢, €o je spojené s egoizmom, hrubost'ou, sprostostou a pod..

Pod silnou osobnostou si vac¢Sina l'udi predstavuje Cloveka, ktory
v suhrne svojich vlastnosti je ¢lovekom presahujicim priemer. Povie sa o
takom ¢loveku, Ze to je “niekto.“’* V jeho vystupovani je sebaistota.

Co ked ma ¢lovek ostych? Je potrebné, aby si premyslel, ¢o chce
povedat’ a vyjadril to ¢o najstrucnejsie. Skor ako zacne hovorit’, doporucuje sa
viackrat zhlboka nadychnut’ a najmi na zaciatku rozpravat’ pomalSie. Vnutro
sa upokoji a dychanie sa stabilizuje. Doporucuje sa viac hovorit’ v kolektive.

Ocakava sa od Cloveka ako osobnosti, Zze ¢o hovori, to sdm Zije, Ze je
odbornik vo svojom obore a ma vSetky predpoklady svoje okolie nie¢im
pozitivnym obohatit’.

Rétor by nemal zabudnut, Ze je len Clovek, od ktor¢ho sa oCakdva
radost. K tomu patri aj usmev. Aj ked Gsmev nie je podstatnou zlozkou
vystupovania a nemal by zabudnut’, ze l'udia su ako zrkadlo. Usmej sa a svet
sa bude na teba usmievat’. Mraé sa a Pudia sa buda na teba mragit’.”” Usmev
celkom inym sposobom ladi ton prihovoru. Cudia st viac priatelia. Atmosféra
sa zment.

K osobnosti zaiste patri priatel'ské spravanie. Kto ma rad l'udi, toho
maju radi aj Tudia. Uprimné priatel'ské spravanie sa da rychlo spoznat a
otvara srdcia. Je vhodné mat’ kladny vztah k 'udom okolo seba. Nikdy sa
nestane obl'ibenym ten, ktory nema zaujem o druhych. LCudia si praja, aby sa
o nich niekto zaujimal. Vedia ocenit’ ¢loveka, u ktorého vycitia tento zaujem.
Stava sa Vv ich Zivote autoritou. Rétor ako inteligentny ¢lovek vyciti, ¢i maja
ludia zaujem o to ¢o hovori. Prvy da pocitit svoj pozitivny vztah. Je
iniciativny v priatel'skom spravani. Re¢ a vystupovanie ladi do osobného

"L Porov.: RYBAR, L.: Zdklady rétorickej komunikdcie. s.88.
"2 Porov.: RYBAR, L.: 5.89.
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tonu. Clovek osobnost prejavuje zaujem o osobné zaleZitosti posluchadov, uéi
sa vzit do ich postavenia, zachovava zdvorilost’ a vhodne postupuje v oblasti
kde sa kryju ich zaujymy.

Chyby sa dopusta ten, kto komoli alebo zabuda na podstatné veci,
mena zo svojho okolia, pripadne dblezité pre svoju pastoracnu ¢innost’.

K osobnosti patri, ze slovo “ja“ hovori opatrnejSie, najmi ked’ chce
svojich posluchacov obohatit’.

Rétor sa snaZi o doveru posluchécov. Ked’ poslucha¢i nepoznajt rétora,
zalezi na tom, ako sa mu podari vystupovanim a chovanim, naviazanim
prvého kontaktu a ziskanim dovery ziskat’ si posluchacov na svoju stranu.
Rétor m& mat’ sebaddveru pri predndsani svojich tvrdeni a argumentov. Pri
reciach ked’ sa jednd o urcité dokazy, je vhodné odvolat’ sa na autoritu, najméa
ta, ktorad je aj poslucha¢mi akceptovand. Ked chce rétor pdsobit’ na
posluchdCov, mal by vyZzarovat istotu a sebadoveru, mal by svojim
vystupovanim ziskat’ reSpekt posluchacov. Z jeho slov by malo byt jasne, Ze
veci o ktorych hovori pozné, rozumie im a Ze sa na prihovor pripravil. Nema
podcenit’ gesta, mimiku, aby boli prirodzené. Rovnako tempo jeho reci by
nemalo byt monotonne a nie prili§ rychle a hlasné. Re€ sa nesmie stat’ takou,
7ze po jej skonCeni by bol niekto v pozicii porazeného a niekto v pozicii
vitaza. Re¢nik sa toho nesmie dopustit’, hoci len v naznaku.

3.2 Etika rétora

Rétorika ako odborna disciplina, ktora pouca o reCovej komunikacii, je
zamerana predovSetkym na spdésoby a formy, ktorymi rétor moze
komunikovat’ s poslucha¢mi. Menej pozornosti pritom venuje obsahu prejavu.
Zmyslom Uc¢inkovania je vSak predovSetkym obsah. Predpokladé sa, ze rétor
je odbornik, a dobré ovlada odbornu problematiku, ktord je predmetom jeho
vystlipenia.

Rétor je autorita, ktorej veria posluchaci. Vystupuje ako hodnoverny
predstavitel’. Preto je potrebné, aby bol skuto¢ne odbornik.

Etické je, ked’ sa Giprimne prizname, ze nie sme odbornikmi len sami.
Pravdou je to, ked sa Casto posluchaci presviedCaju o tom, ze rétorove
vedomosti su plytké a nie na Grovni ktori pravom ocakéavaju. Rétor pocas
svojho vystupenia nesmie ukazat’® svoju slabost” v argumentacii. Musi si

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

vediet' obhgjit’ svoje tézy a nedovolit, aby ho svojou rétorikou prerastol
nicktory z posluchacov. Ak sa ocitne v opacénej situacii ma konat’ v takom
pripade pokojne, zachovat’ uctu voci takému oponentovi, najlepSie poprosit’,
ze veci si mdze vyjasnit po skoneni akcie. Vystipenie ma mat pecat
priatel'ského dialdégu, ktory v ramci moznosti, ktoré pripasta didaktika, by
mal byt symetricky. Z praktickych, teoretickych i etickych dovodov, ma si
recnik poc¢inat’ v takom duchu, aby bolo vidiet, Ze sa jedna o spolo¢nu vec.

3.2.1. Zmysel pre kritiku a sebakritiku

Rétor pri svojej Cinnosti sa ma prejavit presvedCivou kritikou
nespravnych nazorov. Je spravne, Ze si vie sebakriticky priznat’ vlastné chyby,
ktorych sa dopustil, trebars aj v minulosti. Rétor sa sdm musi rozhodnut’, ¢i
najma skryté, nezname veci, negativne, vytiahne na verejnost. Rozhodne
vedie posluchacov - veriacich k tomu, aby sa naucili odliSovat’ spravne nazory
od nespravnych. Jeho kritické poznamky st vecné a konkrétne, bez ironie,
hrubosti a podcenovania tych, ku ktorym hovori. Rétorova kritika nesmie byt
vulgarna a afektivna.”

Pri kritike je potrebné aby si uvedomil dizku, formu a obsah
hovoreného slova. Mnoho povedané eSte neznamena dobre. PriliSne
pouCovanie, monotonna re¢, improvizdcia z ¢asu na cas stoja za osobné
povSimnutie kazdého rétora. Rovnako je dokazané, Ze pesimisticky rétor je
bremenom pre posluchacov. Naladovost spdsobuje utrpenie pre
pocuvajucich. Rozvlacna re¢ stdva sa nezaujimavou. Opakované témy,
vracanie sa k znamym a opakovanym témam hovoria o vnutri rétora. Hovorit’
K pritomnym a nie o tych ¢o su nepritomni. Na ambonu nepatria osobné veci,
najma negativne. Ironia, sarkazmus, vycitky, odsudzovanie, a iné im podobné
vystupenia su proti etike.

3.2.2 Schopnost’ sebapozorovania

U dobrého rétora sa predpoklada rozvinutost’ niektorych vlastnosti
pozornosti, ako sebapozorovanie, rozsah pozornosti, vigilancia a iné.
Schopnost’ sebapozorovania (introspekcia) umoziiuje, aby pri sledovani textu,

3 Porov.: HYHIK, F.: Kapitoly z rétoriky. Uvod do tedrie a praxe slovenského prejavu. Bratislava : Obzor
1972, 5.59-65.
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ktory predndsa a sledovani pocuvajucich si zarovenni uvedomoval svoje
spravanie. Je na Skodu, Ze si to nechce uvedomit’ a prijat’. Introspekcia je aj
jednou z podmienok pri autodidaktike. Vac¢sina rétorov je vlastne samoukom,
ktory sa uc¢i v prade re¢i. Tym viac si tento fakt maji uvedomit’ zaciato¢nici.

Z hladiska efektivity je potrebné, aby umoznil posluchd¢om vnimat
prednes tak, aby sa na vnimani zicastnilo o najviac zmyslov. To vyzaduje aj
od rétora, aby podnety vychadzajice od neho boli pestré. Preto zrychl'uje
alebo spomaluje re¢, zvukové efekty strieda so zrakovymi. K pozornému
vnimaniu takéhoto Sirokého diapazonu vyrazovych prostriedkov je potrebné,
aby mal rozvinuty rozsah pozornosti. TaktieZ ma pocitat’ s partnerstvom, ¢iZe
s reakciami posluchd€ov. Pozornost’ na prave hovorent re¢ a reakcia na fiu je
spojend s mnohymi motorickymi impulzmi. Reakcia sa mdze prejavit
V napiatom pohl'ade v stthlasnom prikyvnuti hlavou, pochybnost'ou v pohl'ade,
nudou Vv tvareni sa, vedl'ajSim zamestnanim sa, kaSlanim, preSl'apovanim,
zivanim i spanim. "

Pre pozornost’ je dolezité, aby sa sustred'oval nielen kratkodobo na
jednotlivosti, ale aj takd pozornost’, ktorou sleduje kostru celého textu. Takato
dlhodoba pozornost' sa nazyva vigilancia a zabezpeCuje sa viacerymi
postupmi:

Navratmi v texte zdoraznuje hlavnu nit’ svojho prejavu a opakuje to, ¢o
uz hovoril v inej savislosti. Po istych Casovych usekoch robi v prejave
prestavky, a to aj vtedy, ked’ sa mu zda, ze ho posluchaci pozorne sleduju, co
moze byt klamny dojem; percepcia (vnimanie totiz mdéze dobre fungovat’, ale
nefunguje apercepcia), uvedomenie si obsahu, jeho ¢lenenie, zatried'ovanie
novych informacii, ¢ize "vnltorny dialog" s lektorom. Ked’ je mozné, strieda
zanre. V Case predpokladaného oslabenia vigilancie sa re¢ ozivuje exkurzmi a
stupnuje sa sila vyrazovych prostriedkov.

V suvislosti s vigilanciou treba spomenut’ spitnii viazbu. Je to tichy,
posluchaémi neuvedomeny, ale v o¢iach rétora zretelny signal, ktory vidiet
na o¢iach posluchadov a citit' na ich pohyboch.”™ Tieto senzitivne spitné
ucinky zasahuju rétora tak isto, ako by ho zasiahlo slovo ohldsené zo strany
posluchacov. St schopné ovplyviiovat’ rec¢nika, aby bol zretelnejsi, aby sa
nevyhybal problému, aby Siel k udanému ciel'u spravnejSou cestou, aby nieco

™ porov.: VRABLEC, J.: Homiletika. SSV, Trnava 1977, s.104.
™ porov.: GALLO, J.: Rétorika v teérii a praxi. .69.

l\\Nlll/jLI\[U

)/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

lepSie vysvetlil, odovodnil, opakoval, zdovodnil, a tym vlastne kladu podnety
a otazky. Tieto motorické impulzy posluchatov nazgvame “gestus otazky*.”
V pripade, Ze rétor je voci tejto kontrolnej informacénej vdzbe inertny,
nevyuziva jednu vyznamnua vlastnost’” Zivého prejavu, ktorou je pritomnost
adresata. Kde sa nereSpektuje spitna vézba, tam hodnota prihovoru klesa na
uroveil reprodukcie z magnetofonového zaznamu alebo vysielanej rozhlasom.
Neraz sa zvyknu vyslovovat’ praktické rady, podl'a ktorych rétor ma si vybrat
jediného posluchéaca, na ktorého pozera a s ktorym - pars pro toto - vedie
dialog. DalSou radou je, Ze reénik méa pozerat’ ponad hlavy posluchadov alebo
pozerat’ sa na jeden predmet ¢i do zeme, tak sa vraj, lepSie moZe koncentrovat’
na prednaSany text. Pozor! Tieto a podstatné rady ignoruju spétna vézbu a su
prekdzkou pri inovacii obrovskych prednosti antickej rétoriky, ktorou je
spiatna vézba, teda virtudlny dialég v pritomnosti posluchaca. To, o bolo
povedané o pozornosti a spitnej vdzbe, plati teda zvlaSt' pri rétorickej
¢innosti. Trochu ind situdcia je pri slavnostnych prilezitostnych prejavoch,
kde by sa nemali tak Giporne sledovat’ reakcie posluchacov. '

3.2.3 Sociabilita rétora

Vychadza z predpokladu, Ze rétor a posluchac su dve potenciondlne
osoby. Aby medzi nimi vznikla dovera, najmi zo strany posluchaca, u rétora
musi byt' vysoko vyvinutd sociabilita, t.j. schopnost’ zblizit’ sa s potencionéalne
cudzim ¢lovekom. Aj ked’ nedé sa celkom povedat’, aspont nie vzdy, Ze recnik
a poslucha¢ su si cudzi. Predpokladajme, Zze su jeden druhému nezndmy.
Vtedy zbliZzovanie prebieha pocCas reci v najvacSej moznej miere. Recnik uz
pred vystupenim na ambon ma urobit’ urcité pripravné kroky: Mal by si zistit’
hlavné udaje o posluchaCoch, aby nevstupoval na celkom cudziu podu.
Uvedomit’ si, ze kolektiv posluchaCov uz po niekol’kych twvodnych
mysSlienkach prejavi svoj "profil". Pre recnika su najdolezitejSie a
najnaroc¢nejSie prvé minity homilie. A prave preto hned od zaciatku moze
sledovat’ a ostro vnimat’ momenty, o ktoré sa bude opierat’ pri uplatiiovani
svojej sociability. Je vyhodné, aby ¢o najskor poznal postoje, ndlady a reakcie
posluchacov natol’ko, aby jeho re¢ bola potom adresna. Predpoklada sa
adaptécia, lebo inac by ostaval v prostredi svojich posluchdfov cudzim

" Porov.: VRABLEC, J.: Homiletika. SSV, Trnava : 1977, 5.104.
" Porov.: HYHIK, F.: Kapitoly z rétoriky. Uvod do tedrie a praxe slovenského prejavu. 108-109.
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Clovekom, ktory Zije v inom svete nez oni a musi sa uchadzat’ o priazen
posluchaov (captatio benevolentiae).

Rétor si musi uvedomit, Ze pocCas re¢i nesmie ostat’ stalou veliCinou.
Hovori o tom proxemika, ¢ize nauka o dodrziavani vzdialenosti alebo odstup
medzi nim a adresatmi. Nejde tu o odstup priestorovy, ale kontaktovy. Tento
odstup by sa mal skracovat’ a z verejného, oficidlneho kontaktu dvoch cudzich
I'udi by sa mal prekvalifikovat’ na kontakt blizkych si 'udi, ktori si navzdjom
rozumeju.

Kto sa boji urobit’ prvi krok k nadviazaniu kontaktu, tazko si osvoji

schopnost’ dobre hovorit), teda i kazat’.”

3.2.4 Empatia rétora

Empatia je novy pojem v spoloCenskom vedomi, zjednoduSena
definicia hovori: Empatizovat znamena vidiet ocami druhého cloveka,
pocuvat’ uSami druh¢ho Cloveka a citit’ jeho srdcom. StrucnejSie moZeme
povedat’, ze empatia je schopnost’ vzit sa do psychického stavu in¢ho
Cloveka, s ktorym sme v bezprostrednom kontakte. Vcitenie sa. Uplatnenim
empatie si Clovek vie vyvolat’ obsah citov a myslienok, ktoré prebiehaju
Vv inom cCloveku, a tak je schopny pochopit’ ho. Od herca sa ziada, aby sa vzil
do hry ktort hra. Rétor md vzdy ostat’ sdm sebou, ale s poslucha¢mi ma
dychat’, zit', uvedomovat’ si ich situdciu, rozpolozZenie. Priama empatia nie je
jedinou moznost'ou vzivania sa do situacie druhého. Porozumiet’ mozno aj na
zéklade cudzich informacii, na zaklade konStatovania istych skutkov toho
druhého, na zaklade jeho blizSej alebo vzdialenejSej minulosti. Pre empatiu je
Specifické to, Ze ide o schopnost’, ktorti ma kazdy ¢lovek, no nie kazdy ju vie
vo vhodnej situécii a nalezite uplatnit’. Empatia v minulosti nebola pre Zivot v
spoloCnosti takd naliehavd, ako je dnes. Jej vyznam narastd Umerne
s prudkym rozvojom spolo¢nosti, ktory vytvara stale zloZitejSie podmienky
pre kvalitu medzil'udskych vztahov, ¢omu sa nemdze vyhnut ani rétor.

Ako a kedy sa tuloha empatie moze alebo ma uplatiovat
v rozhovoroch?

Rétor v akomkol'vek poste a poslani ma ¢asto pred sebou vzdy ten isty
kolektiv, a preto prakticky nemoéze uplatiiovat’ svoju empatiu osobitne ku
kazdému jednému posluchacovi. Musi vSak pocas rozhovoru sledovat’ reakcie

8 porov.: TOMAN, J.: Jak dobré mluvit, Svoboda. Praha : 1974, s.73.
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posluchaov a vnimat’ spdatnii vdzbu svojho prednesu. V kolektive pocas
rozhovoru musi vidiet, pocut’ alebo aspon tusit’ situaciu na druhej strane, u
svojich posluchacov, ktori bud’ so zaujmom pocuvaji s odvratenym
pohl'adom, alebo st rozptyleni zo svojim okolim. Rétor niektoré signaly
vnima zmyslami, ale niektoré len inStinktivne a niektoré musime dopredu
predvidat’, pripadne rekonstruovat. A to vSetko pocas prednesu. Empatia
prednasatela ma vtedy svoju hodnotu, ak sa uplatituje bezprostredne, hned’,
"hic et nunc".

Zrkadlom kvality rec¢i dobrého re¢nika su tvare posluchacov, ktoré
ukazuju a diriguju smer jeho cesty. Je spravne, Ze re€nik ma otvorené oc€i, usi
a musi byt’ schopny bezprostredne spractivat’ a aplikovat’ to, ¢o mu signalizuje
posluchac.

Empatia pocas prednesu je vel'mi ndro¢né vtedy, ked’ si kazatel' vopred
neoveril niektoré momenty, ktoré by mali mat’ sivis so situaciou pocas reci.
Bez dobrej empatie je dialog medzi poslucha¢om a nim iba akoby cez sklo
alebo rozhlas. Chyba mu jeden z najvaznejSich paramentov réci. Platia slova
Schlillera: ,,Cud’om nemoZno zabranit,, aby si mysleli ¢o che. "™

Empatia zacina tam, kde opustime vlastne myslienky, city a predstavy a
zaneme uvazovat o tom, ako by sme sa asi samy citili v situacii druhého
Cloveka. Vzit’ sa pritom do situacie druhého Cloveka a ponorit’ sa do jeho
stavu tak myslienkového, ale predovSetkym citového. M. Jacobs hovori, Ze
empatia znamend vstipit' do sveta druhého Cloveka, mysliet’ a citit’ ako on
mysli a citi.®® Tato vec je ul'ah&ena, ked’ posluchag mé skiisenost’ podobnu tej,
ktorou sa zaoberd recnik. P. Swets priblizuje vyznam empatie obrazom, ze
nieckomu empaticky porozumiet znamend stat’ na tej pdde, na ktorej stoji
partner.®’ CiZe, re¢nik sa ma postavit do pozicie poslucha¢a. Znamena to,
chodit’ v jeho topankach, vidiet’ svet jeho o¢ami a na vSetko sa divat’ z jeho
hladiska. Pravdou je, Ze sa to re€nikovi na 100 % nepodari, ale pri dobrej voli
sa tomu predsa moze priblizit. Je pravdou, Ze re¢nik sa len pomaly moze
priblizit’ ku skutocnému stavu posluchéaca, k tomu, Co ten preziva, Co citi a

podobne.

" MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. SUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 1989, s. 86 - 87.

8 porov.: JACOBS, M.: Still Small Voice, London : 1990.

8 porov.: SWETS, P., W.: The Art of Talking so that People will Listen. A. Spectrum Book, Prentice Hall,
Englewood Cliffs N.J. 1983.
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3.3 Oslovenie posluchacov

Vystupenie treba kvalifikovat ako Specificky druh rozhovoru
S poslucha¢mi. Pri prednese re¢i sa popri odbornom texte uplatiiuju také
prostriedky, ktoré udrzuji osobny kontakt medzi re¢nikom a poslucha¢mi.
K takym prostriedkom patria napriklad staly kontakt o¢ami s poslucha¢mi, ale
aj dialogickd intonacia, expresivne slova typu “vSakze®, ,no nie?,
,sledujme®, ,,uvazujme®..., a najma oslovenia.

Oslovenie je najsilnejSi kontaktovy prostriedok, ktory ma jednak
deikticka funkciu, vyzyvat’ posluchaca, a jednak spoloCensko — expresivnu
funkciu, obracat’ sa nantho s priatel’skou doverou.

Oslovenia st konvencializované a maji sémantiku, ktort ziskali
nevdojak postupom casu. Oficidlne sa oslovuje najcastejSie pomenovanim
spojenym s privlastkami, ako “mili priatelia“, alebo iba substantivom, ako
“bratia a sestry®, pripadne deadjektivnym substantivom, ako “mili pritomni®.
Hoci oslovenie “mili“ ma emocionalnu prichut’ v Cirkvi je to prejav jednoty.

Napriklad pre kazatela a liturgia adresné oslovenia zvyraznuji vztah
kazatel'a k pritomnym. Adresné oslovenia st vzdy expresivne, az
emocionalne a v homilii sa opakuju CastejSie, lebo sa nimi sicasne podfarbuje
text. V pitnast minatovej homilii ma byt primerané mnoZstvo osloveni.
Nema ich byt viac ako Sest’ a menej ako dve.

Kedy sa doporucuje oslovenie? Nie vzdy na zaciatku re¢i a pred
zaverom, antropocentrickou dedukciou. V texte prihovoru mézeme vlozit
oslovenie najmd pred hlavnou mysSlienkou, podstatnou castou reci a tiez
vtedy ked’ sa Ziada odcClenit’ subsystém, alebo prejst’ na iny styl, pri exkurze,
pri citovani, pri uvadzani dlhSieho prikladu alebo akejkol'vek epizody.
Oslovenie avizuje vzdy akysi zlom v re€i, a tym plni sucasne aj stimulacnu
funkciu. Re¢nik mal by vzdy presne vediet, na ktorych miestach sa tento
prvok re¢i ma pouzit' a sam, podla existujucej situdcie musi odhadnut’ ton
tohto vyrazu. Vyskytuju sa totiz také miesta v texte, kde sa oslovenie priam
ziada ako zdoraziujtci prvok. V spontannej reci sa niekde pouzije spontanne,
bez pripravy, avSak v iradnom prihovore malo by mat’ oslovenie svoje urcené
miesto.
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Neskuseni alebo nepripraveni recnici a ¢i unaveni, napriklad v tretej
rei toho istého dia, niekedy zneuzivaju oslovenia ako klisé alebo floskuly
tam, kde potrebuju vyplnit’ prazdne miesta. Takymto ¢inom znehodnocuju
text reci a devalvuja oslovenie.

Oslovenie je vtedy primerané a na spravnom mieste, ked’ ho posluchac
registruje a ked poslucha¢ sucasne citi jeho poslanie v texte. Ked recnik
pouzije v patnast’ minutovej reCi dvadsat’ raz oslovenie, iste to o nieCom
hovori. Rovnako inventar osloveni ked’ je maly, mdze sa stat’ oslovenie
stereotypnym.®* Re¢nik nemal by podcenit spdsob, pocet a okolnosti
oslovenia posluchacov.

Oslovenie sa zakonite pouziva ako spolocensky takt a ma takmer
protokolarnu hodnotu.

Homér pripomina: ,,Vela hovorit’ a vel'a povedat’ nie je to isté.”“ A to
plati aj pri oslovovani. Vel'a a nespravne oslovovat'...

3.3.1 Moralna zodpovednost’ re¢nika voci poslucha¢om

Dobry re¢nicky prejav by nemal byt iba poucanim, ale aj prijemnym
zazitkom pre tych, ktori re¢nikovi odovzdali svoju doveru. Z toho vyplyva
moralna zodpovednost’ pre re¢nika voc¢i posluchacovi. T4 je v porovnani s
masovokomunikacnymi prostriedkami ovela véc¢Sia. Zatial' ¢o Citatel’ novin,
poslucha¢ rozhlasu alebo televizny divak ma moZnost’ hocikedy noviny
odlozit’ alebo prestat’ pocuvat’ a pozerat’ re¢nika, poslucha¢ reci je zviazany
vyckat jej koniec aj vtedy, ked’ zistil, Ze recnik jeho doveru zneuzil.

Recénik si musi uvedomit’ aj to, ze s moznost'ou prednasat’ re¢ dostal aj
doveru od spolocnosti, ked’ méze vystupovat’ pred Sirokou verejnostou, ako je
to najma pri slavnostnych udalostiach.

Rec¢nik nesmie zabudnlit’ ani na svoj vonkaj$ok. Nepatri sem len odev,
ten je pri urcitych prilezitostiach predpisany, ale celkova kultara vyzoru,
spOsob vystupenia pred verejnostou, harmonia zvukovych a pohybovych
prostriedkov pri prednese, a taktiez spOsob spravania sa pri recnickom pulte a
napokon aj samotny sposob odchodu. Ni¢ neposobi na posluchacov tak

82 porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. SUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 1989, s. 51 - 53.
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nadkazlivo, ako nadSenie pre uritd vec. Ktory recnik chce byt svojim
posluchaom na uzitok, snazi sa o Siroké vedomosti. Najt'azsie je pre recnika
priviest’ posluchaca K urcitému ¢inu.

Recnik by nemal predstapit pred posluchdCov stym, ze ich chce
presvedcCit’ o svojej dolezitosti. Zalezi mu len na tom, aby ¢o najviac obohatil
posluchaCov. Ma stale na mysli posluchacov, vziva sa do ich postavenia, je
jednym z nich. Odlozi tizbu po chvale a pod...

3.3.2 Dobra re¢ obohacuje

Recnik by nemal zabudnut’ na zasadu: Hovor len vtedy, ked” mas o
povedat’. Teda nie vtedy, Ze mam recnit’ a som nepripraveny. Nezabuda, Ze
zakladom hovorenia nie je podanie, prednes, gestikulacia, ¢ize vonkajsi
prejav, ale obsah.

Recnik ma osobny kontakt s dianim okolo seba. PreZiva veci a udalosti,
stretava sa s 'ud’mi, Cita, Studuje, sleduje masmedia, cestuje, navstevuje, vedie
rozhovory a to vSetko pozoruje, preziva, hodnoti. K dobrej re¢i patri osobna
aktivita i v spolo¢enskom osobnom Zivote. Je dolezité rozsirovat’ si vlastny
rozhlad, pretoZe tym moze ziskat’ ndmety na prihovory. Spravnymi Sirokymi
zdujmami rastic a rozvija sa osobnost, ktory sa stidva obohatenim
posluchacov.

3.3.3 Ukast’ posluchaca

Re¢ ako re¢nicky prejav je v podstate dialogom dvoch systémov:
prednasatela a posluchaca. Posluchac¢ je priamo zucastneny na dialdgu, 1 ked’
pri klasickom chapani dialogu sa tento "nesymetricky dialog" javi ako
monolog. Posluchd¢ nie je pritom pasivny, ale pociva, ¢o je tieZ aktivna
psychické Cinnost’ a reaguje, teda odpoveda: ml¢anim, mimikou, niekedy aj
gestikulaciou, dokonca aj neartikulovanymi zvukmi alebo slovami a najma
otvorenostou srdca.

Clovek, ktory hovori, hoci by pouzil vietky mozné a pristupné
vyrazove prostriedky, nie je schopny dat’ najavo vSetko, ¢o si mysli a €o citi.
Cez filter jeho vyrazovych prostriedkov prejde len ista Cast’ toho, ¢o chce
komunikovat’. Ked’ chce poslucha¢ desifrovat’ vSetky jemu vyslané signaly,
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musi uplatnit’ a vyuzit’® vSetky svoje schopnosti na to, aby zo signalov
skonstruoval taky text, aky ma na mysli alebo ako to citi recnik.

Z toho vyplyva, Ze re¢nik musi reSpektovat’ aj schopnosti, znalosti,
vzdelanie, inteligenciu a citové zdzemie posluchacov, ktori su potencialne ini
ako on. Vravi sa, ze medzi najtazsie sluzby rétora patri prihovarat’ sa ku
rétorom.

Recnik si musi uvedomit, ze medzi nim a posluchi¢om moézu byt
nepatrné, ale aj obrovské rozdiely. Nemal by prehliadnut’ napriklad vek,
vzdelanie, osobné a zaujmové veci a iné. Z toho vyplyvaji zavery. Cim starsi
je re¢nik od posluchacov, tym viac ma hovorit’ vol'nejSie a naopak, ked’ re¢nik
je ovela mladsi ako posluchac¢i, ma hovorit’ pomalSie, klast” doraz na slova,
zopakovat' dolezité slova alebo vety a podobne. Ziada si to aj spoloéensky
takt. Dolezitym &initelom je tiez podet posluchadov. Cim ich je viac, tym
vacsiu psychickll opoziciu citi reénik voci sebe. Mensi kolektiv sa da I'ahSie
ovladat. Pred velkym publikom treba zaciatku prihovoru venovat’ viacej
namahy, pripadne viac pozornosti pri priprave, aby sa podarilo re¢nikovi ¢o
najskor priblizit’ k posluchaCom. MnoZstvo poslucha€ov sa pocit'uje najma pri
reCi, kde sa predpokladaji pomerne velké intervaly v intonécii reci,
pohyboch, v tempo & rytme re¢i. Co je to optimalne mnoZstvo posluchadov,
ku ktorym hovori? Mnohi re¢nici hovoria, ze sa im ovel’a lepSie hovori, ked’
je plny priestor. Miestnost’ méze byt aj mala, ale aby bol plna. Prazdnota na
nich posobi negativne.

Zavazné pre recnika je aj to, do akej miery sa posluchaci navzijom
poznaju. Sustredeny zaujem jedného posluchdca podnecuje a zvySuje zdujem
u dalSich. LahSia situacia pre re¢nika je vtedy, ked’ sa posluchéac¢i navzajom
poznaju. Ddlezité je, aby re¢nik poznal intelektudlnu tUroven posluchacov.
Podl'a nej moze volit’ metodicky postup reci.

Charakter posluchaca je urCeny 1 jeho socidlnym zaradenim,
prislusnost'ou k pohlaviu, osobnym vztahom ku re¢nikovi a tematike. Neraz
dolezité je aj to, s akymi pohnatkami prisili posluchéci si vypocut’ rec, ako su
disponovani nielen telesne, ale aj duSevne.

Rec¢nik mal by respektovat’ posluchaca rovnako pri vybere slov. Jedna
sa nielen o aktivny slovnik rétora, ale aj posluchacov. Zasobu slov je potrebné
reSpektovat’ pri posluchaCov najméd pri prihovoroch k detom. Taktiez je
potrebné aby venoval pozornost’ v takychto pripadoch vzt'ahu reci a myslenia
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posluchaCov. Je na rétorovi, aby sa staral o rozSirovanie tak svojej, ako aj
slovnej zasoby posluchacov. Od rétora sa vyzaduje, aby re¢ nebola prili§
jednotvarna, aby sa slova a myslienky prili§ neopakovali. Ma sa chranit’ ¢asto
pouzivat’ svoje obl'ibené slova. Ak chce, aby mal poslucha¢ ¢o najucinnejsiu
ucast’ je potrebné, zvazit' pouzivanie cudzich slov, najmid odbornych. Ak
pouzije takéto slovo je potrebné vhodne slovo vysvetlit'. Treba sa vyvarovat
nepresného a nejasného vyjadrovania. Pouzivanie abstraktnych slov pdsobi
narone na posluchdCov. TaktieZz priliSne hutnd re¢ naplnend mnohymi
mySlienkami vyjadrenymi abstraktne moZze spdsobit’, Ze posluchaci prestanii
byt’ schopni re¢ sledovat’.

Aby poslucha¢ bol dostato¢ne ucastny na prihovore - re€i je spravne,
aby rétor prisposobil re¢ jeho moznosti vnimania. Vyznamnu ulohu pri
vnimani posluchacov zohrava priklad. Rétor nemé predpokladat’ znalosti tam,
kde nie su. Je zadsadou, Ze dobry rétor je vo svojom prejave konkrétny.

3.4 Prezumpcia

Teoria rétoriky poukazuje na stav, ked sa rétor pripravuje na
vystupenie a musi mat’ predstavu o svojich posluchdCoch. Vyzaduje to, ze
musi nieco predpokladat’, musi sa domnievat a nazdavat’ sa. Bez akého —
takého dohadu jeho re¢ by sa minula ciel’a.

Prezumpcia je latinské slovo a znamend nieCo ako predpoklad,
domnienka ¢&i oakavanie. Cim je presnejsia, tym va¢§i predpoklad, Ze red
bude zrozumitelnej§ia, presvedéivejsia a uZito¢nejsia. Cim viac sa partneri
komunikacie lepSie poznaju, tym je ich (virtualny ) dialdég GCinnejsi. Moze sa
hovorit’ o stupnoch k dobrej komunikacii. Re¢nik nesmie podcenit’ mentalne
danosti posluchacov a rovnako ich vzdelanie a socidlnu prisluSnost. Az
potom prichadzaji na rad vonkajSie okolnosti, za ktorych sa re¢ prednesie.
Pokial’ ide o mentéalnu uroven, ta je pochopitelne, potencidlne roznoroda a
re¢nik musi sdm odhadnut’ jej priemer. Zanedbanie extrémnych typov je vzdy
do istej miery riskantné, no aj napriek tomu treba reSpektovat’ vacSinu. Ak ma
prednes presvedCivy ton, extrémne typy zavCasu konverguji a pribliZzia sa
priemeru. Pokial’ ide o vzdelanie posluchi¢ov, v suvislosti s prezumpciou
treba rozliSovat’ stupen vzdelania od smeru vzdelania. V reci je zavdzné, aby
rétora vSetci rozumeli.

o ),,\,N,,!,l |ZA j(l AEU



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Prezumpcia je akdsi mapa vSetkych moznych i nemoZznych danosti a
okolnosti, ktoré budi ramcovat’ a modifikovat’ vystapenie rétora.®® Vyborny
rec¢nik nikdy sa neznizi k tomu, aby tieto prezumpciu podcenil.

3.5 Aranzman

Myslienku nestaci len vyslovit, ale je nutné ju posluchaCom priblizit’.
Pri reci je dolezita priprava. Medzi mimorec¢ové okolnosti v recnictve patri aj
aranzman. Pod pojmom aranzman pri renickom prejave chapeme pripravené,
Cize aranzované prostredie, priestor a ¢as, v ktorom bude prebiehat’ rec.
Aranzman je vonkajSia forma, ktora moéZe ovplyvnit® kvalitu pdsobenia
recnika. Aj rec patri do spolocenského programu, a preto predpokladom jej
uspesnosti je primerané prostredie. Rovnako “prostredie” musime mat’ na
zreteli, aj ked’ iba okrajovo. Aj ked’ okrajovo, pripomenme si, Ze na sledovani
rei sa nezucastiuje len sluch, ale prednes sa ostro sleduje aj zrakom, preto
medzi Cinitele, ktoré sa zGCastiiujil na prejave a su schopné ho aj ovplyvnit,
patri aj miesto Cas.

Jeden a ten isty prejav predneseny na viacerych miestach, alebo
aranzovany rozli¢ne a v rozli¢nych terminoch ma striedavy tspech. Prostredie
a situdcia popri re¢nikovi nikdy "nemlé&ia".** Stylistika dost’ presne rozliduje
nizsi, ¢ize sukromny a vyssi - verejny Styl. Podobne by sa dalo hovorit’ o §tyle
aj v rétorike. K niz§iemu, to neznamenid menej dolezitému Stylu patri
prednaSka v uzavretom homogénnom krazku, ked sa rec¢nik prihovara
napriklad ku konkrétnej spolocnosti, ¢o sa pozna alebo k inej uzatvorenej
spolo¢nosti. K vysSiemu, teda vzletnejSiemu S$tylu patri slavnostna rec..
Charakteristiky "nizsi" a "vyS$$i" su v priamej stvislosti s formou podia a
reCnickeho  pultu recnika. PrednaSka, vyklad, inStruktaz, vyklad
neharmonizuju s vysokym podiom, tribunou, ndpadnym recnickym pultom,
javiskom s mikrofénom na Cestnom a viditelnom mieste, odkial’ je presne
urcené kto a kedy mdze a ma hovorit’, lebo st to zariadenia pre vyssi re¢nicky
Styl.

Prednost’ md mat’ primerany sloh priatelny poslucha¢mi. Vedeckost’
nie je totozna spouzivanim abstraktnych a cudzich slov s malou
zrozumitelnostou. Pri re€nickom prejave treba vziat’ do Givahy aj skuto¢nost’,

8 Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. SUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 1989, s. 31-32.
% Porov.: MISTRIK, J.: Rétorika. 5.109.
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¢i pdjde o prejav na volnom priestranstve, alebo o prejav v uzavretej
miestnosti. Na vol'nom priestranstve sa oCakava patetické ladenie, ¢o urcuje
sam priestor. Treba pocitat s rozlicnymi poveternostnymi podmienkami
(dazd’, sneh, vietor). Tempo prednesu je tu pomalSie, ton patetickejsi. V
uzavrete] miestnosti najddlezitejSia akustika. Rétor mal by skor ako zacne
hovorit’, zhostit’ sa priestoru. M6zZe sa spytat na akustiku, odraz zvuku a
pokial” je to len mozné, nemal by sa pouzivat’ mikrofon, lebo ten je re¢nikovi
zvieracia kazajka, obmedzuje volné pohybové prvky. Pravda, re¢nikovi vo
velkom zariadeni a kde je eSte vela I'udi, je potrebné si uvedomit’ kazdy, aj
maly detail. Mohlo by sa stat’, Ze na pohl'ad malickost’, napriklad nekvalitny
mikrofoén, méze aj z pripravenej re¢i, po dobrej koncentrovanosti a podobne,
urobit’ malo U€inny, pripadne az neucinny zazitok reci.

Psychologickym ¢initel'om, ktory ovplyviiuje aj rétora aj posluchaca, je
obsadenie miestnosti. Cim je miestnost’ plnsia, tym viac stimuluje re¢nika a
naopak. Vykon re¢nika nepriamo ovplyviiuje fluktuicia posluchacov pocas
reCi. Ich neskoré prichddzanie a predCasné odchadzanie re¢nikovi spdsobuje
pretrhnutie myslienky a podobne.

K aranZman miestnosti patri tieZ osvetlenie. M4 silny sugestivny vplyv
na percepciu prednaSaného textu. To preto, Ze zrak je najcitlivejsi a
informacne najzaujimavejSi zmysel Ccloveka. Z praktickych dovodov
rozliSujeme tri stupne osvetlenia: intimne, pracovné a slavnostné. Intimne
osvetlenie je Sero, to jest zdmerne tlmené, decentné osvetlenie sa hodi na
intimne prilezitosti, napriklad, aby sa v kostole prijemne adorovalo alebo
modlilo, pripadne na nejaky program. Normalne osvetlenie je vhodné a
potrebné na vecné prejavy a do tejto oblasti mozno zaradit’ svati omSu najma
Vv robotné dni, ako aj bohosluzby slova. Slavnostné osvetlenie vytvara vhodna
atmosféru pre epideiktické prejavy. Taktiez pri stretnutiach vicSieho poctu
veriacich, najma ked’ je miesto na slavnostnu rec.

Celkové vyznenie reCi v mensej miere ovplyviiuje aj denna doba alebo
deni v tyZdni. Na sldvnostnt re¢ nie je vhodna pracovna doba.

3.6 Priprava na vystupenie

Rétorickd prax z hladiska pripravy na prihovor rozliSuje rec:
nepripravenll, improvizovan, potom poloimprovizovanu, pripravent
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heslovite, v nacrte, v konspekte, kratko pred reCnickym vystupenim a
napokon pripravenu starostlivo, v dlh§om c¢asovom predstihu, s textom
pisomne zoStylizovanym, ciastoCne osvojend paméit'ou a pripravend i zo
stranky prednesu.

3.6.1 Improvizovana rec

Sokrates mal svojim Ziakom povedat: ,,Hovor len vtedy, ked’ to, ¢o
chce§ povedat, je mudrejSie ako mlc¢anie.“ Kol'ko prazdnych slov sa povie
pocas jedného dna. Moze si dovolit’ jeden cCestny recnik pradzdne reci?
Nemdze si dovolit’ hovorit’ len preto, aby re¢ nestala, pripadne, Ze je to jeho
povinnost’ vtedy hovorit, Ze sa jemu chce hovorit’ a poslucha¢i nemdézu
zasiahnut' do jeho prejavu. Recnik ktory c¢asto rozprava a hovorieva
spontanne, mal by si obCas povSimnut svoj slovnik. Zaostrit' pozornost’ na
slova, ktoré su v jeho reci hluché, ktoré nemaji Ziadnu hodnotu, ktoré su len
burinou medzi kvetmi. Inventar tychto slov sice nebyva velky, ale vel'ka byva
ich frekvencia. Su to floskuly a klise.

Pomenovanie floskula v latin¢ine znamend ako kvietok, krasa ¢i
ozdoba. Jedna ozdoba sa da zniest, ale ked’ ich je mnoho, ked’ je jedna na
druhej, vtedy si zacCinaji zavadzat’. Ide u recnikov o také vyrazy ako, prosim
pekne, takpovediac, vSak, ano, ono totiz a iné. Floskuly sa vyskytuju
v lacnych diskusiach a nemajii miesto v slavnostnych re¢iach. Casto si to
protetické frazy, ktoré stoja na Cele viet, suveti a odsekov. Je zaujimavé, ze
kazdy reénik ma svoju vlastnu floskulu. Casto floskuly mozno prirovnat
Kk barlam, ktorymi si re¢nik pomaha, ked’ sa ziada nie¢im zaplnit’ biele miesta
Vv jeho “gulometovej* reci.

Kli§¢ si otrepané stereotypné uslovia, ktoré sa vyskytuja ako
afektované vyrazy tak v spoloCenskom styku, v listoch, ale najma
nepripravenych recnickych prejavoch.

Nepozorni re¢nici, ktori sa nekontroluju, zamoria svoje prihovori
takymi floskulami a kliSéovitymi ididmami, ktoré nijako nestvisia s textom a
vyznievaju skor ako brbty, alebo koktanie. Napriklad slova: takze, tak, ja vam
poviem, neverili by ste, poCuvajte, dovolte, predstavte si, prosim pekne...
Prazdne slova samy o sebe nie st nekulturne, nezmyselné. Nekulturny je len
spOsob, ako sa tieto slova, Casto vel'mi sympatické zneuZzivaji. Ich hodnotu
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znizuje len to, ked’ sa nadmieru v jednom a tom istom texte alebo u jedného a
toho istého autora pouZzivaji. Vtedy su to slovd oSumelé, zodraté, vyblednuté.
Je to vata, ktorou sa da vSetko vel'mi lacno zapchat’. Je to isty druh choroby,
je to kaz v stvislej reci. Kazatel'ovi musi ist’ o kulturu re¢i, musi mu zalezat’
na tom, aby vyslovoval iba to, &0 méa zmysel a miesto v jeho re¢i.*> Ked’
re¢nik vie inym pripominat’ mat’ uctu k slovu, pre re¢nika by malo platit’, ze
sa varuje takychto chyb.

Nebezpecenstvo je najcastejSia tam, kde treba zaujat’ rychle stanovisko
s pripadnym rizikom povrchnosti, nedomyslenosti, neuvedomenia si
konzekvencii. Takéto prejavy su obycajne chudobné na taktiku a stratégiu, na
psychologické zhodnotenie situdcie, na pochopenie partnera. Nebyvaju na
vyske ani zo Stylistickej a kompozi¢nej stranky. Takymito byvaju obycajne
diskusné prispevky, ktorymi sa rychlo reaguje na niektoré casti prednasky,
referatu a podobne. Re¢nik by si mal uvedomit, ze kazdy prihovor, si
vyzaduje primeranu pripravu. Nesmie si tak pocinat’, ze vSak len nieco povie.
Pristup k prihovorom patri aj medzi body na spytovanie svedomia, pravda ak
je re¢nik veriaci.

3.6.2 Narychlo pripravena rec

Nie je otazkou, C¢i takto pripravenda re¢ nie je vystavena
nebezpecenstvu? Je potrebné rozlisit’, “narychlo® ¢i sa jednd o vynimocnu,
zriedkava zéleZitost’, alebo pravidelné “narychlo®. V oboch pripadoch re¢
mozZe byt obsahovo 1 kompozi¢ne bohatd, aj jej prednes najlepSi a
presvedCivy, ale re€nik nemoze zabudnut’ na svoje povolanie a nezamienat’ ho
zo zamestnanim.

Podcenit’ vedome pripravu na re¢ a samotny prednes reci, rétor by
nemal brat’ len ako osobnu vec. Stavovska ¢est’ nieco hovori?

3.6.3 Starostlivo pripravena rec

..tak pripravend, Ze sa v nej moze naplno rozvinit’ i1 rétoricka tedria a
prax. Takato priprava je hodna dobrého recnika. Nejednd sa len o prednes,
obsah, ale aj stotoznenie sa vo svojom vnutri s textom a formou.

8 Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. $.33-35.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Ked dvaja rozpravaju o tej istej veci, kazdy znich to povie inymi
slovami. O jazyku cloveka sa hovori, Ze je nastroj, na ktory sa treba naucit’
hrat. Trocha snahy a namahy kazdému cloveku pomdze lepSie zaobchadzat
so slovami. Mnohi z nas sa nesustred’uji len na hovorenie, ale aj na obsah a
pri nedbalom rozpravani trpi obsah. Re¢ si vyzaduje svoju presnost’, jemnost’
tak v obsahu i jeho podani. Nesta¢i len hovorit, ale spravne rozpravat,
spisovne. Nie iba slavnostna re¢ je spolocenska udalost’ a re¢nik Si nesmie
dovolit jej hodnotu degradovat. Rec¢nik urdza svojich posluchacov
nespisovnym vyjadrovanim.

PriliS mnoho pridavnych mien, prisloviek, vedlajSich viet, casté
pouzivanie podmiefiovacieho spdsobu, robi homiliu pre posluchacov zlozitou.
Re¢nik nesmie zabudnut’, Ze hovoreny prejav ma byt’ vo svojom slohu ovela
jednoduchsi ako napisané predloha.

Re¢ ako celok musi byt jasnd. To dosiahne ustalenym delenim reci.
Recnik pri starostlivej priprave dokaze jazyk i $tyl menit’ podl'a prilezitosti a
zlozeni posluchacov. Rovnako venuje pozornost’ vyberu slov a obohateniu
vyrazovych prostriedkov.

V Aristotelovej Rétorike sa stretdvame, Ze v priprave recnickeho textu
uz staroveka retorika rozliSovala niekol’ko faz:

invencia (inventio) - pripravna faza, ktora pozostava z hladania a
objavovania Vhodnej témy \4 pripade 26 nie je dané Tu ziskava reénik

.....

poklady, materlal a 1nf0rmac1e,

dispozicia (dispositio) je druhd faza, v ktorej si reCnik utried'uje
nazbierany material, mysSlienky, argumenty, urCuje si rozsah, Sirku 1
kompoziciu; tato faza predpokladéa uz viacej - menej presnil predstavu o texte
a definitivne sa stanovi ciel reci;

elokucia (elocutio), tretia fadza, zahfila prace na Stylizdcii pisomne;j
podoby textu; re¢nikovi je uz jasné, o aky zéner ide; v Cistopise alebo v
koncepte si vypracuje hlavné jadro re¢i naraz s ivodom a zaverom; re¢i da
definitivny titul a urobi si z nej vytah, konspekt alebo osnovu;
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v osvojovani si reci, Co je Stvrtou fazou, Studuje text. re¢i, osvojuje si
jej znenie, a to tak, Ze si ju nahlas precita, usiluje sa najst’ vhodnu intona¢nt
v 7 r . r b 86
Struktiru, vhodné ladenie, gestd a podania.

Podstatou tejto pripravy je vlastne psychologickd priprava, cize
adaptécia na konkrétnu situaciu.

Re¢nik do pripravy zahriuje kontrolu prostredia, zistenie udajov o
posluchacoch, ked’ ide na nové miesto, pripadne kde dlhsiu dobu nekézal,
d’alej venuje pozornost’ revizii textu a casovy plan svojej d’alSej ¢innosti.

Nedoslednost’ re¢nikom pokazi ich ndmahu, vynaloZenu pri priprave na
re€, ale aj spdsobi napétie u posluchacov.

3.7 Faktografia

Recnik sa nevyhne faktografickym udajom, za ktoré sa pokladaju
rozlicné cisla, vlastné mena ludi, zemepisné nazvy, nazvy inStitucii,
vyznamnych sviatkov, pamitnych dni, ndzvy jedine¢nych veci a konec¢ne aj
niektoré inicidlové znacky. St to vSetko pomenovania, ¢islo je pomenovania
mnozstva, ide o slova, ktoré sa podstatou odliSuju od beznej slovnej zasoby,
lebo sa uvedomujii narocnejsie, niekedy dokonca s tazkostami. Ked’ re¢nik
pouziva faktografické udaje nemal by zabudnut’, aby ich hovoril pomalSie,
zretel'nejSie a pripadne ich zopakoval, naymé ked’ sa jedna o zdvazné tdaje.
Pri faktografickych tidajoch re¢nik ma upustit’ od spontdnnosti. Kazdy najma
Ciselny udaj, nayma ked’ je dlhsi, posluchaca pristavi, lebo vtedy je jeho obsah
tazsie predstavitel'ny a aj ndrocny na zapamitanie. Tu si treba uvedomit’, Ze aj
Ciselné pomenovania maji synonyma, ako vSetky iné pomenovania. Aj
Ciselny udaj mo6zeme vyjadrit’ bud’ vel'mi presne alebo zaokruhlene a vel'mi
vSeobecne. Pre lepSiu komunikaciu s poslucha¢mi moéZzeme pouzit’ urcité
zaokrtihlenie, alebo prirovnanie. Tak faktografické tdaje, ktoré sa moézu
podat’ zaokrithlene vlastnym menom sa dajii povedat’ aj zjednodusene.’” Ak
ide o Specidlne nazvy, ktoré nie st vSeobecne zname, mozu sa i viackrat
zopakovat’. Popularna re¢ by nemala byt presytenad faktografiou, pretoze sa
stane neprehl’adnou. Re¢nik sa ma vyvarovat’ nepresnych ¢i faloSnych udajov.

8 porov.: RYBAR, L.: Zdklady rétorickej komunikdcie. s.157-161.
8 Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 40-41.
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Zname su slova Kreilshaimera, Ze ,,vel'ké veci maji smrtelného nepriatela:
velké slova.” Rétor by na to mal mysliet’.

3.8 Cudzie slova

V stcasnej spisovnej sloven€ine moZzno pozorovat pomerne znacnu
expanziu prevzatych slov, a to aj napriek tomu, Ze sa v S8kolach donedavna
ucilo pomerne menej cudzich jazykov. Slovna zasoba rastie. Tak sme
svedkami, Ze namiesto jedné¢ho, dvoch povodnych vyznamov médme v dnesnej
modernej spisovnej re¢i dvojnasobok i viac vyznamov konkrétneho slova.®

Prof. J. Mistrik tvrdi, Ze do kazdého Ziveého jazyka pribuda rocne 500
novych slov.®® Aj re¢nik si ma uvedomit’, e slovenéine sa kazdy defi narodia
dve nové slova. Odkial' sa tie prirastky bert? Z velkej Casti sa vyberaju
Z domaceho materialu, pomocou rozli¢nych predpon a pripon. Ovel'a viacej
novych slov je takych, ktoré¢ k ndm prichadzaji ako import z cudzich krajin.
A ¢im sU naSe medzinarodné kontakty SirSie, tym viacej sa k nam tlacia
takzvané cudzie slova. Keby sme chceli tento proces totalne zastavit’, stavali
by sme sa proti internacionalizaénym tendencidm vo vede, umeni, teologii 1
Vv spolo¢enskom diani.

V slovnej zasobe slovenéiny su dnes prevzaté slova zviac ako 30
cudzich jazykov. Recnik, ktory sa sustavne vzdelava, ktory cita a sleduje
odbornu literatiru, netreba presviedcat’ o tom, aky prudky je prilev cudzich
slov a ani o tom, Ze sa im pri dneSnom rozvoji neubranime. Re¢nikovi musi
ist’ o to, aby slovencina bola modernd. Medzi zdoméacnené patria slova, ktoré
uz nepocitujeme ako importované. Nie su s nimi taZkosti pri ich pouZivani.
PosluchaCom s zrozumitel'né a bezne sa pouzivaji. Medzi internacionalne
slova patria vSetky tie, ktoré sa bezne pouzivaju v rovnakej pravopisnej a
fonetickej podobe vo vSetkych jazykoch. Ich pdvod je obyc€ajne grécko-
latinsky alebo najnovsie st to anglické slova. Su to sice medzinarodné slova,
ale ich podobu sme si aspon trocha adaptovali ndSmu jazyku. Medzi cudzie
slova v pravom zmysle slova patria také, ktoré sa svojou podobou velmi
odklanaju od nasho jazyka. V podstate ich kazdy jazyk pouziva v ich rodnej
podobe. Sem patria také slova, ako revue, foyer, milieu, ale aj cudzie vlastné
mena a tituly, ako monsieur, atd’.

8 porov.: ,SALING, S., IVANOVA, M., - SALINGOVA, MANIKOVA, Z.: Velky slovnik cudzich slov.
Bratislava — Sari§ : 1997, s. 5.
8 Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 45.

l\\Nlll/jLI\[U

)/// 20l »



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

V ¢om su problémy? Najskor v tom, do akej miery sa moézu pouzivat
internacionalne a cudzie slova. Ked’ nemdme na presné pomenovanie javu
domaéce slovo, neostava ni€ iné, ako si vypozi€at’ internacionalne alebo cudzie
pomenovania, a to bez obav, ze by im niekto cudzi nerozumel. Na domace;j
pode si Casto treba vypomoct’ parafrastikou, opisom javu alebo etymologiou,
ktord by poukézala na povod internacionalneho alebo cudzieho slova. Nasilné
amatérske preklady, st Casto nepravdivé a vzbudzuju urciti nedoveru voci
lektorovi. Treba zddraznit’, ze inteligentni posluchaci, ak aj internacionalne
alebo cudzie slova nemaju vo svojej aktivnej slovnej zasobe, v kontexte ich
pasivne ovladaju. Re¢nik sa ma vyhnat’ pouzivat’ barbarizmy, to znamena tie
cudzie slova, za ktoré mame aj domace podoby, ako cirka — asi, etc — atd’.,
skontaktovat’ sa — spojit’ sa, atd’. Plati zdsada, Ze nepouzivajme cudzie slova,
ked’ mame svoje. Netreba byt irecity aj za cenu toho, Ze sme nepresni. ,,Kto
nepozna cudzie re¢i, nevie ni¢ o svojej vlastnej,* Goethe.*

3.9 Citat & netitat’ re€

Nieco z pohl'adu rétoriky Cirkvi. Poslanim kazatela je ucit, rozSirovat
vedomosti, odovzdavat’ skusenosti, vysvetlovat’ texty Pisma, Tradicie,
povzbudzovat’ vo viere, dbat’ o mravnost’... Kazatel nie je lektor, prednaSatel’
nejakej politickej organizacie, osvetovej vedeckej a vobec verejnej institlcie.
Poslanie kazatel'a sa neda robit’ iba Citanim z papiera. Predstavme si ucitelov,
ktori by ucili iba Citanim, nebolo by treba §kol. Lenze vyu€ovaci proces je
dialég, do ktorého su potencidlne zapojeni obaja partneri, ucitel’ aj ziak.
Myslienky, ktoré sa zverejiiuji a rozSiruji medzi Siroké masy sa moézu
vyjadrovat bud’ priamo, rozhovorom, alebo nepriamo, prostrednictvom
papiera. Pri ohlasovani radostnej zvesti sa mozu uplatnit’ obidve techniky.
Dolezité je vSak vediet’, kedy ktora.

Napriklad sldvnostny prihovor péapeza ale 1 biskupa, ale 1 pozdravné
slovéa, ktoré maju byt’ obsahovo, ale aj svojou formou perfektné a estetické, su
napisané. Nemusia byt homiliou. Od homilii sa ocakava spontannost’,
prirodzenost’, hoci 1 improvizdcia. Preto v homilii sa d4& mnoho povedat
modulaciou hlasu, pomocou gestikulacie a mimiky. Porovnanim tychto
zivych prejavov s ¢itanymi vychadza, ako keby vol'ne hovorené homilie boli
plastickejSie oproti ¢itanym, vyznievajucim knizne. VolI'ny prednes homilie sa

% Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 45-47.
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ocakava a ziada, pretoze adresatmi st dobrovolni zdujemcovia, ktori nie st
pracovne alebo ina¢ povinni pocuvat’ monotonne Citané prejavy. Kazdy zaner
ma svoju optimalnu podobu, od ktorej sa podla potreby a situacie mozno
odchylit.™ To dovoluje, Ze kazatel’ si mdZe priniest’ poznamky i dlhsie citaty
na amboénu, ale nie text homilie a uz nie ju ¢itat’. Plati zdsada, ktora je nasou

kazatel'skou ambiciou, homilia sa necita.

O popularnych veciach re¢nik by mal hovorit’ spamiti, odborne,
presvedcivo... Je na kazdom recnikovi, aby zvazil, kedy, kde ¢itat’ a necitat’
svoju re€. Iné st odborné prednasky, na podujatiach s vedeckym publikom
a podobne.

% Porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s.17.
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Stvrta kapitola

Semiotika

Komunikac¢ny proces je zaloZeny na znakovych systémoch. Znakom sa
stava kazdy materidlny predmet, jeho vlastnost’ alebo materialna udalost’, ked’
pocas procesu komunikovania v ramci jazyka, prijatého hovoriacim, slizi na
prenos nejakej myslienky o skuto¢nosti, to znamena o vonkajSom svete alebo
o vnutornych (emocionalnych, estetickych, volovych a pod.) zazitkoch
niektorej z komunikujucich strdn. Je potrebné poznamenat, Ze pre reCnika
musi byt prizna¢né, Ze jeho Ustny prejav ma a musi byt prirodzeny.

4.1 Zaklady semiotiky

,veda o znakovych systétmoch v prirode a spolocnosti sa vola
semiotika z gréckeho. Sémeionco znamena znak. Pojmy sémeion (semeion) a
semiotika vznikli v antickom grécku. Tieto pojmy zainaju pouzivat
Hippokrates, Platon, Aristoteles a aj neskor ich pouzivaji filozofi Leibnitz,
Locke, Hegel ale 1 teoldgovia sv. Augustin, sv. Tomas Aquinsky a dnes sa
rovnako pojmom venuje Vv kazatel'stve pozornost’. Teoria znaku sa spracuvala
a vyuziva v ramei logiky, psycholégie, teologie, lingvistiky a inych vied.**?

Znaky s ktorymi prichddzame ako re¢nici do styku, ktorym Tudia
rozumejl, mozno rozdelit’ na prirodzené a umelé.

Prirodzené znaky su také, ktorym rozumie kazdy bez toho, aby sa l'udia
o nich dohovorili. Napriklad slzy a plac¢ st znakom kajlicnosti. Otvorena
naru¢ znak lasky a odpustenia. Usmev je znak suhlasu, radosti. Tymto a
podobnym znakom dobre rozumiet’ a to bez toho, aby si ich 'udia dohodli.

Umelé znaky st také, na ktorych sa I'udia dohovorili, aby sa pomocou
nich dorozumeli. Vznikajd v wurcitych situdcidch a v uzavretych
spolocnostiach.

Niektoré znaky st konvenéné, ktoré sa traduju ako zvyklosti: Cierna
farba u nas sa chape znak smutku a u Cinhanov farba smutku je biela.

%2 GALLO, J.: Rétorika v teérii a praxi. s.18.
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V kostoloch sa stretavame s urobenim kriza na sebe, ¢o predstavuje nasu uctu
k Bohu. Podanim ruk, znazornime svoje odpustenie Ci poprosenie o
odpustenie. Zopitim riuk znazornime modlitbu a podobne. spinanie ruk je
prosba a podobne.

Semiotika ako veda sa cleni na viaceré odvetvia. Nas zaujima
etnosemiotika ktora skiuma znaky charakteristické pre urcité etnické skupiny,
teda aj teologiu, ako napr. drzanie tela pri urcitych ukonoch, obradoch a
liturgickych tkonoch. Existuje asi tisic pdz, ktoré¢ modze v pokoji zaujat
Pudské telo. Niekolko desiatok sa pouziva pri ndbozenskych tkonoch:
klaCanie na kolenach, na kolene, statie, uklon hlavou, tvar v dlaniach,
skriZzenie rik na prsiach, zopdtie ruk, ruky v podobe oranta a iné.

Pod znakom rozumieme aj rozlicné signdly, indexy, symboly,
symptomy a vSetko to, ¢o sluzi dorozumievaniu, ¢o je schopné oznamovat,
upozornovat’, slovom vsetko, ¢o komunikuje.

Signal je ist¢ znamenie nizSej alebo vysSSej urovne. Signaly nizsej
urovne vyddvaji aj zvieratd, pohyby chvostom, uSami, celym telom,
zavijanie, Skrekot, Stekanie a pod. Signaly vysSej urovne su zostavené 'ud’'mi
ako nositele urCitych informacii. Signal ma samostatnti fyzikalnu podstatu a
existenciu, ktora nijako nesuvisi s obsahom spravy, ktorej signal je nositel'om.
Signal neobsahuje nijaku psychologickl predstavu.

S pojmom signal stvisi pojem index. Index - je nejaké znamenie,
pomocou ktor¢ho sa poukazuje, odkazuje na istll vec, na isty jav alebo obsah,
napr. Sipka v texte, Ciselny udaj, v matematike znak napisany mensou
Cislicou.

Symbol - je predmet, znacka alebo akykol'vek vyraz, ktory je
motivovany svojim obsahom a je nositelom urcitej informécie. Napriklad
symboly v teologii, v liturgike, ako, je kriz symbol utrpenia, srdce symbol
lasky, kotva symbol nadeje.

Symbol je nie€o Co patri k nieComu inému, ¢o vyZaduje doplnenie
nieCoho, ¢o dostava svoj zmysel az vtedy, ked bolo spojené s nie¢im inym.
Symbol je poznivacim znamenim. V teoldgii sa symbol rozumie aj ako
osvedCenie, oznacenie, preukaz. Tieto vyznamy slova sa spajaji
s Krestanskym vyznanim viery, ktoré je preukazom pred spoloCenstvom, je
rovnako osvedc¢enim. Symbol je teda znamenim nie¢oho, ale nie je vernym
obrazom druhej veci. Symbol mdze byt akykol'vek dohovoreny predmet.

Symbol sa nevztahuje k telesnej podobe, ale k duchovnému obsahu.
Symbol je forma, preto sa tiez mdze vztahovat’ na podstatu a straca povahu
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nieCoho ndhodného. Symbol md mat’ vztah k vysSej rovine bytia, pretoze
symbol predstavuje viac, ako znazornuje. Symbol nedokdZeme presne
definovat, ale vyuzivame jeho mimoriadnu schopnost’ vyjadrit’ vnutorny
obsah vonkajSou podobou, celok jednou Castou a nezmenitelné tym, Co je
menitelné.

Symbol vyjadruje a predstavuje podstatu vyssSich skutocnosti a pravd a

predklada nam ju k rozjimaniu tym, Ze nam stavia pred oc€i niz$iu analogicka
skuto¢nost’ alebo pravdu. Z toho plynie, ze symbol (obraz) bude mat’ vzdy
vztah a vizbu k vysSiemu, Co obrazne podéva, zatial’ o vysSia bytost’ alebo
skuto€nost” symbolom zobrazena si uchovava samostatnost’ a nie je viazana
k symbolu.
Najméd v ndboZenskom symbole musime vZzdy hladat’ hlbSiu nabozenska
skutocnost’ a pravdu. Ak by doslo Kstrate tejto zasady, doslo by
K nespravnym a nepochopitelnym uzaverom. Symbol ma svoju silu a
opodstatnenie v tom, ze poukazuje na nieCo iné. Nepochopenie symboliky
v Cirkvi viedlo v minulosti k legendam.

V ¢innosti rétora symbol ma pripomenut’ vec, osobu alebo pravdu, ktora
suvisi zo symbolom len ako s prirovnanim alebo podobenstvom. AvSak i
Vv tomto pripade zostava symbol konkrétnym predmetom, ktory chce nazorne
a zretel'ne vyjadrit’ hlbsi duchovny obsah. Tak napriklad pelikan, ktory kfmi
svoje mlad’atd vlastnou krvou, ndzorne predstavuje JeziSa Krista, ktory nam
dava v Eucharistii svoje telo a svoju krv ako duchovny pokrm a napoj.

Etymologia slova “symbol”“ da sa odovodnit od gréckeho slova
“symballein®, ktoré znamena dat’ nieco dohromady, zostavit’ a potom nieco
prirovnat’ a interpretovat, vyjadrovat. Podstatné meno “symbolon®, ktoré je
od tohto slovesa odvodené, ma vyznam “zamenit™, “dohoda‘. Slovo “symbol
naznacuje teda syntézu, vzt'ah a spojitost’ dvoch prvkov, ktoré su niekedy od
seba vzdialen¢ a predsa po obsahovej stranke v niektorych oblastiach spolu
suvisia.

V naboZenskej oblasti sa snazia symboly zjednotit’ r6zne sucasti
jednotlivych naboZenskych prejavov Zivota veriacich alebo Casti vierou¢nych
pravd a o najstru¢nejSie vyjadrit. Pre nezasviateného zostavaji naboZenske
symboly iba formalnymi znameniami, ale pre znalca znamenaji podnet
k zamysleniu nad uréitymi udalostami, pravdami a stadvajii sa zaroven
povzbudenim k zivotu.
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Pri zrovnavani s napisanym a hovorenym slovom a myslienkou, je
vyjadrovanie symbolov menej jasné a menej zretelné. U toho, kto symbolom
rozumie, symbol vyvolé viac uvah a dojmov ako mnoho slov.

Symbolickd re¢ nie je hned’ zrozumitel'na, pretoze symbol zahal'uje 1
odhal'uje zaroven. Recnik pri vyklade symbolov musi si uvedomit’, ze vzdy
zostava nieCo nevysvetlené pri symboloch. Prave preto, ze sa mnohé
nabozenské symboly vztahuju k nepochopitelnym skuto¢nostiam, moze sa
stat, ze rozumom sa nedaju pochopit.® Symbol zostava stile vytazkom
Z bohatstva myslienok a skutoc¢nosti.

Symboly nie st stale a precizne ustalené podoby, ale menia sa a ich
obsah je vuzkom vztahu k okolnost'ami, ktoré mali vplyv na ich vznik a
pouzitie.” MoZe sa stat, e nickedy symbol protiredi, pripadne vyjadruje
protikladné skutocnosti i pravdy. Niektoré symbolu maju i viac obsahov. Ten
sty symbol mdzZe obsahovat’ dva i viac vyznamov. Napriklad had znamena
smrt’ u prarodiCov a u MojziSa zachranu. Pre kazatela je potrebné poznat
okolnosti, udalosti a spravne k jednotlivym zaujat’ postoj. Symbol je sice
vyjadrenie abstraktné a neurcité, ale zato vzdy prebudza cely komplex
myslienok, predstav a citovych vztahov k sprostredkovanej skuto€nosti.
Recnik ak chce pouzZivat symboly, musi vediet, Ze niektoré za inych
okolnosti maji r6zny vyznam. Vplyv na ne mali umelci svojej doby, chéapanie
a pristup l'udi za r6znych okolnosti, vztahy ku teoldgii a taktiez mentalita
ludi.*® Abstraktné a metafyzické pravdy si Pudia robili zrozumitelnejsimi
tym, Ze ich prevadzali do symbolov a obrazov. Symbolické re¢ je Cloveku tak
prirodzena, Ze niektori autori oznacuju ¢loveka za “animal symbolicum®. %
Krestanské symboly maju svoju hibku, jasnost’ viery, vyjadruji nabozenské
zmySlanie svojim sposobom.

V hovorenej reci je vztah medzi slovom a predmetom pomerne volny,
slovo je k oznacujucemu predmetu len nejako priradené. V symbolickej reci,
ktora namiesto slov pouZiva obrazy je vztah medzi zndmym obrazom a
predmetom, ktory ma byt oznaceny, ovela uzsi. V mythicko -magickej

oblasti byva spojenie symbolu s oznaCenim predmetom tak uzke, Ze vzajomne
splyvaju.”” Co sa dnes povazuje za symbolické, byvalo pre tamtd dobu
niekedy takmer identické.

% porov.: JUNG, C.: Der Mensch und Symbole. 1968.

% porov.: HERDER LEXIKON : Symbole. Herder Friburg - Basel — Wien : 1978.
% Porov.: STUDENY, J.: Krestanské symboly. Olomouc : 1992, 5.9-21.

% porov.: CASSIER, E.: An Essay on Man. New York : 1953, s.44.

% porov.: P., TILLICH, Symbol und Wirklichkeit, Géttingen, 1966.
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Krestanské symbolické myslenie preslo dlhym vyvojom, az k tomu ako
ho dnes prijimame. V Starom zdkone nemame ziadne symbolické obrazy. Boh
im zobrazovanie zakézal, hoci Zidi Zili obklopeny pohanmi, ktori uZ mali
symboliku. (porov. Dt 4,19;8,8) A predsa od sv. Augustina pozname:
,Mozeme vo vSetkom, ¢o starozakonné osoby hovorili alebo robili, hl'adat’ a
nachadzat’ Spasitel’a. VSetko, ¢o Pismo rozprava, napriklad o Abrahamovi, sa
skutoéne stalo, ale zarovei je to vSetko prorockym predobrazom.®
Jednoduché a podivuhodné a pritom jednoduché a vystizné obrazy
nachddzame v zalmoch, 1 u prorokov, ktori tak symbolicky objasnovali
nadprirodzené¢ pravdy. Symboliku nachddzame u Krista, u apostolov,
cirkevnych otcov, u prvych néastennych mal'bach 1 mozaikach v krest'anskych
chramoch a podobne. Pochopenie krestanskych symbolov, nie je zéalezZitost’
len rozumu, ale vSetkych duchovnych sil.

Na zaciatku 20. storodia sa prehibil zaujem o krestanska symboliku. Je
to aj navrat, nie zdporny k pociatkom krestanstva, teda k originalite. DneSna
doba ma inu duchovni atmosféru ako bola ta, ked vznikali krestanské
symboly. Aj dnes sme svedkami, Ze sa oZivuju a aj vznikaji nové symboly.
Ked’ ich vidime v novych kostoloch, je potrebné, Ze aj kazatel ma symbolom
venovat’ pozornost’ vo svojich prihovoroch. Viest’, vychovavat, ucit’ veriacich
spravne pochopit’ re¢ symbolov a vhodne ich vniest’ do Zivota, osvojit’ si ich,
aby sa stali prinosom v Zivote.

Symptém - priznak, naznak nie€oho, ¢o presne nepozndme, Co je
4 7 J4 A 4 4 : 99
skryté, ako st symtomy chorob, prirodnych javov.

Jazykovy znak: Pojem jazykovy znak sa podstatne odliSuje od
predoslych znakov. Do pojmu jazykovy znak patri predmet, o ktorom je re¢
(signifi¢), potom jeho pomenovanie (signifiant) a nakoniec naSa predstava,
myslienka, pocit, ktory vznikne, ked’ podujeme pomenovanie.'®

Znaky vytvaraju celé sustavy, jednoduchsie povedané su to slovniky,
ktoré sa vyuzivaji na pohotovi a pokial mozno najadekvatnejSiu
komunikaciu v istej situacii. Najjednoduchsia konven¢na sustava ma dva
vyznamy, ktoré sa manifestuji kyvnutim hlavy (ano-nie). O jeden znak viac
ma semiotickd (umeld) svetelna sustava dopravy na krizovatkéch: Cervena

% Porov.: STUDENY, J.: Krestanské symboly. Olomouc : 1992, s.14.
1% porov.: MISTRIK, J.: Rétorika. $.37.
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znamena stoj, oranzova znamend cakaj, zelena znamend volno, chod’!
Najjednoduchsie semiotické sustavy tvoria dopravné a turistické znacky.

O nieco zlozitejSie su abecedné sustavy vyjadrené pismenami,
znaCkami, pohybmi, symbolmi a pod. Taka je abeceda latinskd, grécka,
Morzeova sustava, posunkova sustava hluchonemych, vzorce matematické,
fyzikalne, chemické, kartografické znacky. Pomocou nich sa daja
komunikovat’ celé slovesné, hudobné, zemepisné alebo iné texty.

NajzlozitejSimi semiotickymi stistavami su: jazykova sustava, sustava
hudobnych znakov, svetelnd ststava. NajzlozitejSimi st preto, Ze nie su
uzatvorenymi, ale maju bohaté komunikacn€é moZznosti. Maju tiez velkeé
kombinacné moznosti. Jazykovd semiomatickd sustava je inventar
pomenovani a pravidiel o ich spdjani. Pomocou tychto inventirov sa daji
vytvorit’ informacné a esteticky bohaté texty. Rovnako bohata je hudobnd a
svetelnd sustava.

Semiotické sustavy nefunguji izolovane, ale sa dopiiiaju alebo
navzajom supluji: st v komplementdrnom (doplnkovom) alebo v
suplementarnom vztahu. Pri akomkol'vek jazykovom prejave je popri Cistom
jazykovom materidli pritomny aj mimojazykovy materidl, z inych
semiotickych sustav, napriklad mimika, gestikulacia, zvuk. Na semioticke
sustavy je vel'mi bohaty divadelny tvar ale rovnako 1 kazatel'ke poslanie.

Prejav je tiez zlozity tvar, ktory vznik4d sthrou niekol’kych
semiotickych sustav. Re€nenie to nie je iba Citanie alebo odriekavanie textu,
ale v istom slova zmysle je to potencionalne zlozity umelecky prejav s
uplatnenim velkého poctu semiotickych systémov. Rec¢nicke prejavy mézu
byt z hl'adiska umeleckosti vel'mi protichodné. Pri slavnostnej rec¢i sa re¢nik
moze priblizit’ recitatorovi. Rovnako kazatel’ pri homilii ktord mozno chapat’
aj ako naucny vykladovy text je blizko hercovi. Kazatel vSak nemoéze a
nesmie svoje poslanie postavit' na troven herca.'®!

4.1.2 Predpoklady spravneho re¢nenia

Doporucuje sa nielen zaciato¢nikom ale aj majstrom slova, aby
venovali pozornost’ rastu prednasaného slova. CviCenie, zdokonal'ovanie,

108 porov. MISTRIK, J.: 5.38.
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prinasa uspech, ale aj navyky 1 zlozvyky. Re¢nik si uvedomuje vztah slov a
myslenia. O myslienkovych pochodoch v mozgu existuji rozne teorie.

Recnicka prax poukazuje na skusenost’ pamite, pojmova paméit a
slovni pamit’, ¢o je chronologicky rad zazitkov a skusenosti, ktoré kazatel
nadobudol, ktoré si osvoji opakovanim a nadobudol Stidiom. Poznatky
ziskané ¢im su bohatSie tim viac pdsobia na reCnicku Cinnost a to tak
z vnutorného duchovného Zivota ako aj zivota spolo¢enského, vonkajsieho.

Recnicka ¢innost’ si vyZzaduje Uzky vztah s posluchaémi. Su mozné
dispozicie vrodené ale je mozné si schopnosti Stadiom a vychovou
nadobudnit. Reénik ma spolocnosti rozumiet, €o nie je moZné bez
komunikécie, bez vzt'ahov a snahy poznat’ veci a im rozumiet’. D4 sa hovorit’,
ze by mal mat’ spoloCensky rozhl'ad. Prili$na izolovanost’, samotarstvo mézu
sa stat’ prekazkou UspeSného ohlasovania. Potrebné je si uvedomit, Ze styk
S poslucha¢mi mimo tradnych a oficidlnych stretnuti prind$a bohati vymenu
hodndt. Osobné stretnutie, vymena informacii, kontakty v normach a
spravnych hodnotach umozZnuju re€nikovi vzit sa do situdcie svojich
posluchacov a vytvara sa moznost’ im pomoct’.

Recnik by sa mal chranit’ extrémom. Kladu sa vadZne naroky na recnika,
pri ktorych sa nedoporucuje prekroCit’ hranice tak spoloCenské ako aj
duchovné ktoré su zarukou uspesného recnenia. Je spravne aby si osvojil
zasadu: ,,Hovor vtedy, ked mas ¢o povedat.“ Mnoho hovorenie a opak
ml¢anie moéZu v nespravnu chvilu, na nevhodnom mieste a pred l'ud'mi
ktorym chyba dispozicia mdze veci len uskodit’. Hovorit’ bez ciel'a sa poklada
za mlatenie prazdnej slamy. Je potrebné najprv vediet, Ze je o povedat’ a az
potom hovorit’.

Osobnost’ si vyZzaduje vediet’ pocuvat’, vel'a poctivat’ a znova poctvat’ a
potom hovorit. Hovorit’ to, o pravom o¢akavaju, ¢omu rozumie, ¢o je v tej
chvili potrebné a ¢o je pravda. Nie vzdy hovorit’, reagovat’ na veci, udalosti
prinasa uspech, naopak, ml¢at’ je aj zlato. Nestacia len informacie z jednej
strany, je potrebné aby vec dozrela ak ma priniest’ ovocie predpokladany
uzitok. Styk s 'ud'mi ma priniest nové poznatky a informécie v nazore a
dojme. Musi ist' aj o umelecky moment. Ako by mohol zaujimavo hovorit
ten, kto ni¢ zaujimavého nezazil, nevidel, necital ani sa nedozvedel?
Doporucuje sa dobre pozorovat, zazit’ a hodnotit’ Co vidi a pocuje. Rovnako je
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potrebné si zapamitat' to s umyslom, ze sa chcem tym podelit’ pre dobro
S inymi.

Chybou re¢nika je, ze sa nedokaze pozerat' okolo seba, pozorovat’,
vnimat’, zrovnavat’, hodnotit’ a usudzovat’. Je spravne, ze re¢nik si uvedomuje
potrebu zapamétavat’ si dané veci. Ak sa nevnimaji nové vnemy a poznatky
za tim cielom, aby si ich zapamitdval, pamét ich zaregistruje nedostatocne.
Vyzaduje sa potreba vyvarovat sa chyb a omylov.

Od re¢nika sa neocakava pasivita. Doporucuje sa, aby re¢nik bol ¢lovek
diskusie, aktivneho zaangazovania sa v rozhovore, aby registroval zaujimavé
a nové poznatky zo zdmerom si ich zapamadtat’ a pocita s moznostou ich
vyuzitia vo svojej misii. Doporucuje sai, aby si po takych stretnutiach,
zazitkoch, ak chce zuzitkovat’ veci, zopakoval, ¢o zaujimavé videl, pocul,
zazil Ci sa dozvedel. Nie je spravne, Ze sa spolicha na svoju pamit, je
potrebne venovat’ pozornost’ 1 zapisaniu si podstatnych veci ako st slova,
veci, 'udia, stav a iné. Sa l'udia, ktori si takto pocinaju pri zberani aforizmov,
vtipov, malo vyskytujicich sa slov a podobne. Lekarnik si zbiera vyroky
pacientov, ako si pytaju lieky, akymi vyrazmi opisuju ich G¢inok a podobne.
St to Casto ismevne prihody.

Recnikovi ma zalezat’ na rozSirovani svojho rozhladu, pretoze tim
ziskava rozhl'ad a namety k prihovorom.... Dolezity fenomén je reSpektovat
urCité postoje a nazorové rozdiely. Aj v oblasti viery a mravov sa daja
pokojne, jasne a pravdivo veci povedat. Je potrebné¢ vyhnut sa zbytocnym
rozporom a uz nehovoriac o hadkach, intrigdch az ohovaraniach. Aj ked’ je
reCnik vyre¢ny, ale sa nekontroluje, je prchky, mdze sebe aj inym narobit’
vela zla. Re¢nicka histéria hovori o mnohych vynikajtcich re¢nikoch, ale
nehovori o nich ako o svétych.

Jednou z foriem zdodraznenia myslienky je mysSlienku zopakovat'.
V pisomnom prejave je zriedkavost, ale v hovorenom je to dolezita pomocka.
Myslienka sa moze zdoraznit' tymi istymi slovami, alebo podobnymi. Tuto
formu zdoraznenia je mozné pouzit’ v kazdej Casti reci, ale najma na konci pri
zhrnuti, ¢i zdorazneni zakladnej myslienky.

Recnik by nemal zneuzivat' svoje postavenie. Mnohi maji vrodenu
schopnost’ ziskat’ sympatie I'udi svojho okolia.

l\\Nlll/jLI\[U

)/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

4.1.3 Zvukova stranka prejavu

Cinnost’ re¢nika umoZiiuje vymenu nazorov a tak zblizovat sa s l'ud’'mi
¢o vyzaduje aby recnik reSpektoval etiku reci a nedopustil sa zneuzitia svojho
postavenia. Rovnako si musi byt vedomy toho, ze nereprodukuje text
niekoho, ale svoje dielo.

,,Poeta nascitur, orator fit.“ - ,,Kto sa nenarodil basnikom, nestane sa
nim.“ Rec¢nicky prejav je ustnym prejavom. Re¢nik si musi uvedomit’, ze
re¢nikom sa kazdy nenarodi, ale pomaly sa re¢nikom mdze stat’. Je potrebné
aby si tito skuto¢nost’ uvedomil Student, ktory sa chce stat’ reCnikom a aby
svojou kazdodennou praxou v re€nickej misii napredoval. Uz dieta ked
zaCina rozpravat, vlastne zacina odkryvat’ svoje vnutro. Re¢nik aj ako ¢lovek
ma svoje 'udské schopnosti a vlohy priniest’ do pohybu. Kazdy Clovek skryva
Vv sebe re¢nika v zarodku.

Toto “fieri, predpoklada rast a vzdelavanie sa, Co je vlastne vzdialena
priprava. Clovek ktory chce byt dobrym reénikom musi pracovat’ na sebe
a praxou rastie jeho odbornost’.

Podl'a hlasu, sily, sa d4 poznat' aj povaha re¢nika. Hanblivy hovori
ticho a energicky az Uto¢ny pouzivaju pri svojej reci nadmerny silny hlas.
Hovorit’ ticho a ostychavo je prave tak nespravne ako uto¢ne hlasno. V prvom
pripade budia dojem, Ze ide o Cloveka, ktory nemé dostato¢nu doveru tak
Vv seba, a tiez vto o ¢om hovori. V druhom pripade pravom usudzuju, ze
re¢nik ktory nadmerne hovori hlasno vynahrddza na sile hlasu to, o mu
schadza na argumentoch. Je pravdou, Ze rdézne narody pri rozhovore
pouzivaju roznej sily hlasu. Nasi Romovia sa pokojne rozpravaja a ich prejav
hlasu u nas vzbudzuje dojem hnevu. Je zname, Ze ich prejav tak poukazuje na
silu osobnosti.

Hlboké hlasy maji menSiu priebojnost’ a naopak vysoké hlasy, najmi u
Zien su priebojné.

Recnik podava svoju informaciu vo zvukovej podobe a v takej ju
prijima 1 posluchac. Zakladnym predpokladom re¢nickeho prejavu je, aby
hovoriaci pekne a spravne vedel tvorit' zdkladny stavebny material, aby
nepeknou a nespravnou vyslovnostou posluchaca neurazal. Az za tym ide
vyuzivanie zvukovych prostriedkov.

Niet sa ¢o cCudovat, Ze aj farba hlasu zohrava obl'ibenost’ ¢&i
neobl'ibenost’ Cloveka. Niektory ¢lovek sa dobré poctva ale neradi ho sleduju
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posluchaci oCami. Hlas mdze posobit’ sympaticky, nesympaticky 1 neutralne.
V zésade plati, ze farbu hlasu ddva priroda, ale 1 napriek tomu je potrebné hlas
pestovat’, starat’ sa ol , zdokonal'ovat’ hlas, najmid ked’ sme sa dopustili
nespravnych az hrieSnych navykov, ako su nasladlost, monotdénnost,
studenost’, zzenStilost a iné. Farebnost’ hlasu sa meni podla nalady. Ak
preziva depresiu, posluchaci to poznaju. Fonetici rozliSuju prirodzenu farbu
hlasu, ktord je danad konstrukciou a umyselne vytvorenou farbou, ktora sa
meni podla danej situdcie. Hovorené slovo sa meni podla celkového tak
duSevného ako aj telesného stavu, dispozicie. Re¢nicky vykon sa meni pri
chorobe, nevolnosti, chlade ale 1 hneve...

Zvukovej stranke prejavov sa v dejinach rétoriky nevenovalo vela
pozornosti. Té sa sUstredovala predovSetkym na fonaciu ozdobnych
poetickych figir. MoZno to vysvetlit' aj tym, Ze Cistota a kultira jazykového
prejavu neboli natol’ko ohrozené ako dnes. Nejestvovali také ohrozujuce javy,
ako je slang, internacionalizicia jazykov v dosledku velkej migracie l'udi, ani
mestska re¢, ani taky velky vplyv pisomnych prejavov, aky mozno sledovat’
od vyndjdenia knihtlae. Nov¢ tisicrocie si nesie d’alSie a nie I'ahSie otazniky.
Na re¢nika sa pravom bude klast’ narok od posluchacov, aby jeho rec, prejav,
homilia boli na patri¢nej vyske aj po stranke zvukovej kvality.

4.1.4 Vyslovnost’ pri prednese

Cinnost’ re¢nika sa chape aj ako verejna ¢innost, vystupuje sa pre
konkrétnymi 'ud'mi ktory prdvom Cakaju aj esteticky zazitok a mnohi vidia
viiom svoj vzor, ako sa maji vistych situaciach spravat. 1 ked sa
nesustred’uje pri re¢i na zasady spisovného jazyka, skor na obsah, nemalo by
sa podcenovat, Ze celok ako taky ma byt istym umeleckym zazitkom. Dojem
Z prednesu, sposob vyslovnosti nepatri medzi zakladné vystavbové prvky,
nemal by sa podcenit’. Zasady spisovnej slovenciny je potrebné reSpektovat’.
Je spravne, ze aj takto kazatel vplyva na jazykové vedomie naroda. UZ pri
samotnom prednese homilie spdsob vyslovnosti by nemal byt bremenom.
Prave naopak, zdkonitosti spisovnej vyslovnosti by mal mat’ v “krvi“, aby
pocas reci bez osobitnej koncentracie pozornosti na vyslovnost’ nenarusal svoj
prejav.
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4.2 Dychanie (respiracia)

Dychanie méa dve fazy: vdychovanie a vydychovanie. Ich pomer je v
pokoji z hl'adiska casoveho trvania 2:3, pri hovoreni 1:7 az 1:12. V slovencine
sa zvuky reci tvoria len pri vydychovani, preto je pri reCnickom prejave vel'mi
dolezitd ekonomika dychania. Medzi fdzami dychania vznikaji fyziologické
prestavky. Re¢nik, ktory nevie spravne dychat’, musi sa potom podriad’ovat’ aj
takym prestavkam, kde to nie je na obsah vypovede. Cas vdychovania sa musi
ucit’ skracovat’ a ¢as vydychovania predlzovat, ale musi sa ucit’ aj menit
rytmus v skracovani tychto faz.'%?

Neznalost’ tychto skuto¢nosti a techniky spravneho dychania je
pricinou, prec¢o sa mnohi l'udia boja hovorit’ a stdva sa im, Ze sa zajakavaju, ze
prehltavaja koncové slabiky, alebo Ze maji trému hovorit’, Co tiez suvisi
s nespravnym dychanim. Pl'ica ¢loveka maja obsah asi 5 000 cm3 vzduchu.
Normalnym dychanim pl'ica zadrzia asi 2 500 cm 3 vzduchu a asi 500 cm3 sa
vymiena pri kazdom nadychu a vydychu.

Rec¢nik ma vediet, ako dycha. To pomdzZe, Ze na zaciatku, ked sa
pripravuje rozpravat, sa nadychne a hrudnik sa rozSiri. Pri hovoreni brusné
svaly sa pri vysloveni prvych slabik I'ahko stiahnu. Potom sa stiahnu svaly
medzi rebrami a pri vysloveni kazde; slabiky prudko tla¢i vzduch
K hlasivkam. Brusné svaly pokracuju vo svojom vzt'ahovani pomaly pohybom
a ked’ dokon¢ime vetu, svaly spdsobia rychly nadych vzduchu potrebného na
vyslovenie d’alej vety. Pre vyslovenie roznych hlasok je potreba dychu rozna.
Najviac potrebujeme dychu na spoluhldsky h a ch. Spotreba dychu je pri reci
tim vacSia, ¢im silnejSie a ¢im vysSim hlasom hovorime. Ak chceme zabranit’
tomu, ze neostaneme uprostred vety nahle bez dychu, tak si zachovajme pokoj
a dychajme pravidelne, to znamend, Ze na konci kazdej vety sa zhlboka
nadychneme. Samozrejme, Ze nemyslime viac na pravidelné dychanie, ako na
slova, ktoré vyslovujeme. Je potrebné naucit’ sa spravne dychat’.

Bohuslav Héla, doporucuje na ul'ahfenie hovoren¢ho vykonu tieto
zéasady:

Dostatocne sa nadychnut’ na zaciatku a rovnako pri kazdej dychove;j
pauze. Vhodna déavka je u kazdého ina, to si musi kazdy kazatel sam
vyskusat’. (Je to nieCo podobné ako ked’ prijimame potravu ¢i napoj.)

12 porov. MISTRIK, J.: s.127.
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Vzduch, ktory sme nadychli vypustame pomaly, Setrne. Najmi na
zaCiatku dochadza k zvadzaniu, plica citia dostatok, zasobu a vedie to
k plytvaniu.

NezvySovat’ hlas a zostat pri obvyklom sposobe hovorenia. Pri
zvySovani hlasu sa spotreba vzduchu zvysuje.

Naucit sa dychat’ aj Gistami aj nosom zaroven.

Recnik mé udrzat’ svoju hrud’ mierne, nenapadne vypita pre ulahCenie
dychania.

Hovorit’, pokial’ je to moZzné len vtedy, ked sme zdravy, €o sa Casto
podceiiuje.

Reénik by nemal podcenit’ skuto¢nost’ kde a kedy rozprava. Je rozdiel
rozpravat, ked je zima, studeny priestor, ked je vykurovany, rozdiel
rozpravat VvV zimnom a letnom obdobi, v preplnenom priestore, kde je
vydychany vzduch a v priestore kde je prijemne. Vdychovanie ustami Skodi
na hlasivky viac ako dychat’ nosom, najméd ked’ je zima. A rovnako Skodi
pretoze ustami skor vdychujeme choroboplodné zarodky.

Rec¢nik musi dbat’” aj na to, aby v priebehu prejavu mal dobré
podmienky na dychanie, musi mat" dostatok ¢istého vzduchu, o najmi
Vuzavretych a preplnenych priestoroch je problémom. Pre recnika je
vyhodou, Ze pocCas prejavu je vzpriameny. Je tradiciou, Ze recnik stoji.

Nepodceniuje artikulaciu. Zla artikulacia je dosledok nespravneho
navyku. Pery a cel'uste nie si dost’ pohyblivé a jazyk je do urcitej miery
lenivy. V dosledku toho ¢lovek vyslovuje hlasky a slabiky nezretelne,
rozmazane, prehltdva ich, neoddeluje ich od seba a niektoré hlasky splyvaju.
Z14 artikulacia je pozorovatel'nd uz pri beznom rozhovore. Re¢nikom nemoze
byt’ ¢lovek, ktorému nie je rozumiet’.

4.3 Tvorenie hlasu (fonacia)

Recnik mal by pamatat’, Ze hrtan je najpodivuhodnejs$i hudobny nastroj.
To preto, Ze umoziiuje nepatrnymi a pomerne jednoduchymi prostriedkami
vytvarat’ prekvapujice mnozstvo rozmanitosti tonov, ktoré nas svojou
zvukovou krasou dokdzu viac nadchnut’ ako akakol'vek inStrumentélna hudba.

Stava sa, Ze reCnici sa neskoro “zbadaju®, az ked’ sa objavia vazne
poruchy hlasu, ze l'udska rec je zloZity mechanizmus, ktoré¢ho fungovanie nie
sme schopni kontrolovat’ pocas re€i. A tak je potrebné si niektoré Vveci
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pripomenut. Pri plynulom prejave si neuvedomujeme artikuldciu, kazdej
hlasky, spdsob dychania, prvky intonacie a pod. Napriek tomu, Ze vSetky
zlozky zvukového prejavu su v komplementarnom a suplementarnom vzt'ahu
- jedna s druhou uzko suvisi, jedna sa realizuje zaroven s druhou, z
teoretickych dovodov treba jednotlivé zlozky tohto mechanizmu vyclenit'.
Len tak sa d4 vniknut’ do fungovania mechanizmu.'®

Hlas ma silu, vysku a farbu. Sila hlasu zavisi na sile vydychovaného
pradu vzduchu a rozkmitania hlasiviek a taktieZ od stavu rezonan¢nych dutin
nad hlasivkami. Je rozdiel aj vo fyzickej stavbe hrudného koSa. Rozdiel medzi
mladym re¢nikom v strednom a neskorSom veku. Re¢nik s dobre vyvinutym
hrudnym koSom a normalnymi dychacimi cestami ma silnej$i hlas ako re¢nik
slaby v telesnej konstrukcii, pripadne s chorymi dychacimi cestami. Na hlas
ma vplyv pohlavie. Hlas nadobuda svoje hodnoty v €ase pohlavného
dozrievania. Najmi v tomto obdobi m6ze dojst’ k naruSeniu zdravého hlasu.
Nie je vhodné prepinanie hlasu, doporucuje sa spravne vyuzivat hlasovy
fond.

Castou pri¢inou, Ze reénikovi nie je rozumiet, nebyva ani tak slaby
hlas, ako jeho nespravne dychanie.

Hlasovym organom cloveka su hlasivky. Su to dva svalovité Utvary v
hrtane. Zvuk sa tvori vtedy, ked’ cez ne prechadza dychovy prad. Pri prechode
vydychovaného prudu z pluc, hlasivky kmitaji. Od rychlosti kmitania a
napnutia hlasiviek zavisi vyska hlasu. Pocet kmitov za sekundu sa pohybuje
od 100 do 300. Zenské hlasivky st kratsie, preto kmitaju rychlejsie, takze
zensky hlas je vyssi ako muzsky. Zenské hlasivky maju v priemere okolo 250
kmitov za sekundu, muzské okolo 125. Normalne jednociarkové "a"' ma 435
kmitov/sek. Sila zvuku sa meria decibelmi. Hlasovy orgéan ¢loveka je schopny
vytvorit’ zvuk o sile 60 dB (decibelov). Prichddzajtci rychlik vydava zvuk do
100 dB, motocykel vydava zvuk asi o sile 100 dB, pri 140 dB zvuk
pocitujeme uz ako bolest’. Cudské ucho je schopné zaregistrovat’ zvuk o 5 dB.
Ucho je najcitlivejSie pri zvukovej sile 50 dB, preto by pri prednaske hlu¢nost’
nemala prekrocit’ 45 dB.

Optimalna situacia je, ked clovek pri svojom prednese nepocit'uje
namahu svojich zvukovych organov. Niektorym reénikom sa uvolnia
hlasivky az po dlhSom c&ase, preto maji spociatku chraplavy hlas. Recnik
ktory Casto a vela hovori a eSte v nevykurenom priestore si tym viac musi

198 porov.: HALA, B.: Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky. Praha : 1958, s.44n.
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uvedomovat’ aj silu ktordt musi vynalozit. M4 sa pripravit’ aj psychicky i
fyzicky na svoju misiu. Hlasovy organ ma isté obmedzenia a treba sa on
starat’. Tym viac re¢nik ma starost’ o svoj has sa starat’ tak, aby sa nedopustil
umy na zdravi. Nedrazdime si hlasovy organ alkoholom, nikotinom, kdvou,
kyslym mliekom, orieSkami a mandl'ami, ndpojmi ktoré obsahuju vela
kysli¢nika, studenym i horticim ale i pracom. Kazdy si musi sdm sebe byt
najlepSim lekarom. Bolo by neskoro, ked’ sa objavia vazne poruchy hlasu.
Pamitajme aj na vyssi vek. Je to individudlna vec kazdého, ale ktora si
vyzaduje vazny pristup. Nepodcenme kvalitné pristroje na prenos a zosilnenie
hlasu ked’ rozpravame.

Najvhodnejsim sposobom, ako cvicit’ hlas, je ¢itanie nahlas, pri ktorom
sluchom kontrolujeme spravnost’ vyslovnosti. Nie je potrebné citat’ prilis
nahlas a rovnako nie dlho.'® CviGenie hlasu méa nasledovat’ po cvideni
spravneho dychania. Je potrebné si uvedomit’, Ze striedanie vysky a sily hlasu,
¢ize modulovanim, udrzime posluchacov vo vicsej pozornosti.

Je spravne si pripomenut’ ¢o znamena sila hlasu v prednese. Ked’ sa
hovori celt hodinu ¢o je pre knaza len jedna svdtad omsSa, a Co dve, tri, a
hovori hlasom asi vo vyske noty ¢, vykonaju jeho hlasivky okolo 470 000
kmitov. Ked sa ztoho poctu odrata asi tretina za prestavky a neznelé
spoluhlasky, dostaneme vysledok asi 300 000 kmitov za hodinu. U Zien je to
raz tak viac. To predstavuje ast 300 000 hlasok, o je asi 5 000 slov za
hodinu.'® A to je obrovska praca, ak si predstavime, Ze pri vysloveni kazdej
hlasky zaujimaju hlasivky int polohu.

4.3.1 Hlas v priestore

S tvorbou hlasu suvisi a je dolezité jednak usporiadanie priestoru, ktory
ovplyviuje akustiku a potom aj odkial’ rozprava a taktiez od mikrofonu. Cim
je miestnost’ viacSia a menej Clenend, tym viacej sa pri prednese uplatituja
rozli¢né ozveny, ktoré rusia priame hovorenie. Cim je miestnost’ vi¢sia, tym
perfektnejSia musi byt’ akustika hovoriaceho a tym pomalSie tempo musi mat’
re¢. Ked je miestnost dlha a reénik stoji v smere jej dizky, malo by byt
reCnicke amb¢ situované viac do stredu. Ked v takomto priestore stoji
v smere jeho Sirky, musi sa pri re¢i otacat’ na obidve strany, ¢o je znacne

1% porov.: TOMAN, J.: Praha : 1974, 5.48; HALA, B.: Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky.
SPN, Praha : 1958, s 48.
19 porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s.54.
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rusivy moment prednesu. Cim vsak je priestor priestrannejsi, tym vyssie ma
byt’ postavené recnicke ambd. Nezrozumitel'nost’ re¢i pdsobi negativne nielen
Vv tom zmysle, Ze poslucha¢ je ukrateny o mnohé informacie, ale nanajvys
takyto stav znervéziluje, a uz tym obera chut posluchi¢a vnimat a
sustred’ovat’ sa na obsah reci. Je chvalyhodné, ze tieto zdsady neplatili len pri
stave kazatelnic v stredoveku, ale aj dnes sa venuje hlasu v priestore
pozornost. Skoda, Ze nie viade.

PreCo? Pretoze ¢im viacej prekazok kladie situacia, tym viacej
pozornosti treba venovat vyberu hlasu a eSte viac vyberu artikulacnej
schopnosti. Recnici by si mali uvedomit, ze kazda reCova chyba, aj po
urcitych chorobach, ako huhnavost, rotarizmus, SuSlanie, koktavost
znervoznuju posluchacov a zastieraju zrozumitel'nost’ prejavu.

Kde nie st moznosti manipulovat’ so silou hlasu a silu hlasu uplatiiovat
ako Stylisticky prostriedok v prednese, tam si musi recnik vypomédhat
agogikou, to znamena striedanim tempa reci: spomalované tempo supluje
zvySovanie sily, zrychlené tempo supluje zniZzovanie sily hlasu.

Recénik by nemal zabudnut’, ze I'udsky hlas je hudobny nastroj, ktory
dava vel'a moznosti na formulovanie prednaSan¢ho textu, ale je to aj nastroj,
ktory ma isté fyzické limity. Reénik nesmie byt voéi sile hlasu hluchy.'®
Pre¢o mnohi si rychlo nadobudli r6zne choroby hrdla a hlasiviek a preco si
museli a musia vypocut’ aj vela kritiky od posluchacov?

4.3.2 Sluch

Recnik by mal venovat” pozornost' aj svojim uSiam. Je pravdou, Ze
hovorenim vytvarame zvukové viny, ktoré su charakterizované tak svojou
amplitadou a tieZ svojou frekvenciou, to znamena po&tom opakovanych vin
Vv urcitej jednotke Casu, napr. v sekunde. Maximalna amplitida predstavuje
maximalne zvySenie alebo zniZenie tlaku vzduchu, ktoré vytvara zvukova
vina. Tlak vzduchu sa meria v dychoch na cm2. Za optimalnych podmienok je
P'udské ucho schopné zistit’ existenciu zvukovej viny o amplitide tak male;j
ako je 0,0001 dynov/ cm2(?). Frekvencia sa meria poftom kmitov za
sekundu. Pri vhodnych podmienkach je €lovek schopny zachytit' akustické
vibracie do 20 000 kmitov za sekundu. Ucho je najcitlivejSie na zvuky
v rozsahu 2 000 az 4 000 kmitov za sekundu. Aky jemny je l'udsky sluch,
dokazuje vyskum, ze bubienok v uchu, merané amplitidou, sa pohybuje

1% porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 55 — 56.
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v rozpati 0, 000 000 001 cm. Keby ucho bolo este citlivejSie, zachytilo by
nahodny pohyb molekul vzduchu.

Rozsah pocutelnych zvukov obsahuje asi 340 000 ténov, ktoré je
teoreticky mozno odlisit’ jeden od druhého. To v skuto¢nosti nie je mozné, ze
by re¢nik pouzil tak vel’ké mnozstvo roznych zvukovych symbolov. Rozdiely
mozu byt rozliSené jedine vtedy, ak jeden zvuk znie za druhym. Pri prednese
vSak dva tony mézu byt od seba oddelené inymi tonmi a je vel'mi tazké ich
rozliSit. Ucho je najcitlivejSie na tony okolo 50 dB a v rozsahu frekvencii
medzi 500 - 4 000 kmitoctov v sekundach. Cudské ucho méa podivuhodnu
zvlastnost,, ktori nema napriklad zrak. Ucho je schopné pocut’ sticasne dva
tony, z ktorych jeden mé napriklad kmitocet 800 a druhy 1 200. Oko naopak
nie je schopné aby mohlo vidiet’ sicasne Cervené a zIté svetlo prichadzajice
Z jedného zdroja, obe mu splynti do oranzovej farby. Vynimoc¢na schopnost’
I'udského sluchu ndm umoziuje pocut hlas cloveka i1 napriek tomu, ze za nim
je hluk. Dokdzeme si zvuky odliSit. Stala existencia hluky v pozadi je
pri¢inou toho, preo v l'udskej re¢i pouzivame len ohraniCeny pocet
zvukovych symbolov, ktor¢ st vSak od seba jasne odliSené. Neddjde
k zamene ani vtedy, ked nas rusi hluk z pozadia.

Je dolezit¢é si uvedomit, akym spdsobom je mozné ovplyvnit
zrozumitelnost’ reci a jej rychlost’. Pri malych rychlostiach je zrozumitel'nost’
uplna, ale vac¢sej rychlosti vypovedanych slov za minuatu, zrozumitelnost’ sa
straca az zanika. Pri optimalnych podmienkach, ako je matersky jazyk, zndmy
text, kde st mézeme doplnit’ slova alebo slabiky, ktoré nam zanikli, sa
rychlost’” slov mdze zdvojnasobit. Ina¢ je to pri cudzej re¢i, ktord dobre
neovlddame. Tam nie sme schopni domysliet’ si slabiky alebo slova, ktoré
sme nezachytili.

4.4 Clankovanie hlasu (artikulacia)

Hlas, ktory vznikéa v hlasivkach, prechadza cez hrdlo, ustnu a nosovu
dutinu, kde sa formuje, ¢lankuje. Pri ¢lankovani sa zucastiuje jazyk, pery a
mikké podnebie s capikom. Jazykom sa clankuje hrtanovy hlas tym
sposobom, Ze jazyk meni svoj tvar, podla potreby sa dotyka rozli¢nych miest
v ustach a vytvara 0Ziny alebo prekazky vydychovanému pradu. Podoby
otvorov, v ktorych sa tvori hlas, usmeriiuju tiez pery, zuby a podnebie. Toto
formovanie hlasu sa nazyva ¢lankovanim alebo artikuléciou.

Y7 porov.: GALLO, J.: Rétorika v tedrii a praxi. s.23.
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Rec¢nik mal by vediet, Ze prejav sa moze stat’” viac alebo menej
zrozumitelnym vtedy, ked’ st poruSené niektoré miesta alebo organy, ktoré sa
zuCastiiuju  na artikuldcii  hlasu. Napriklad pri poruche rezonancie
v nosohrtane alebo nosovej dutine.

NajcastejSie reCové chyby su: fufnavost, rotacizmus, SuSlavost,
kapacizmus (vynechavanie alebo nespravne vyslovovanie hlasok k, g),
zajakavost’ 1% Huhfiavost a fufnavost’ vznika hovorenim nosom. Rotacizmus
vznikd pri nesprdvnom vyslovovani hlasky “r*“. Rovnako neprijemna je
SuSlavost’, ked’ sa nespravne vyslovuju sykavky. Neprijemné preto, lebo
v slovenéine na tri slova pripadnd dve sykavky. Suslavost je najcastejsie
dosledkom porach chrupu alebo nespravnej artikulacie jazykom. Kapacizmus

vznikd vynechavanim alebo nesprdvnym vyslovovanim hlasok “k* a “g*.
Koktavost’ je Casto zapri¢inend aj psychickymi momentmi.

Recnik si musi uvedomit’, ze nejaka chyba, ¢i zla artikulacia nielenze
robi prejav nezrozumitelnym, ale posluchaca vyruSuje, drazdi a unavuje.
Nehovoriac o tom, Ze pri zniZeni zrozumitel'nosti prejavu sa snazi pridat’ silu
na vytvaranie silnejSieho hlasového prudu, ¢o znaci nielen celkovu tinavu, ale
najmi presilovanie prekrvovanie hlasiviek. Re¢nik pretoze Casto vykondva
svoju misiu, musi poznat’ svoje schopnosti, moZznosti i chyby a byt’ voci sebe
objektivne kriticky. Doporucuje sa najst’ si €as na navstevu lekéara odbornika.

NajznamejSou chybou je koktavost’, ktora vedl'a pricin fyzickych, ma aj
pri¢iny psychické. Chyba sa zvacsuje, ked” postihnutému zvlast’ zalezi na tom,
aby sa neprejavila a to znamena, Ze prave vtedy sa najviac prejavi. Menej sa
koktavost’ prejavi pri rozhovore v znamom prostredi. Asi v jednej tretine
pripadov sa neda koktavost’ lieCenim ovplyvnit. V ostatnych pripadoch sa
bud’ celkom vylie¢i, alebo podstatne zlepsi. Je vSak potrebné, venovat
chybam re¢i pozornost’. Re¢nik najmé po srdcovych a mozgovych prihodach
nemusia sa moc znepokojovat’. Cvi¢enim sa mnoho dosiahnut’.

Porucham je potrebné predchadzat. Dat’ pozor na fajCenie. Hrtan je
v takom pripade posSkodzovany aromatickym olejom, ktory vznika pri procese
spalovania tabaku. Pobyt v zadymenej miestnosti rovnako nefajciarovi
poskodzuje sliznicu hrtana. Skodlivo pdsobi konzuméacia alkoholu, ktora
vedie k celkovému rozsirovaniu ciev a teda i ciev hrtanu. Podobne sa poskodi

198 porov.: PARDEL, T.: Pedagogickd psycholégia,. 3.vyd. Bratislava : SPN, 1967, s. 184-188.
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sliznica hrtanu, ked’ sa nedycha nosom, ale ustami v chladnom a prasnom
prostredi.

Neuspech prichadza aj preto, ze zle recnik artikuluje. Hlasky alebo
slabiky st nezretel'né, kratke, rozmazané, z Casti prehltnuté, alebo spéjané
s vedlajSimi hlaskami. Rec¢nik sa musi vyvarovat’ zlej artikuldcie. MoZe si
nahrat’ na magnetofon svoju Rec¢ a pri jej prehravani sleduje, ¢i hlasky a
slabiky su zrozumitel'né. Ak nie, ma nasledovat’ cvicenie, ked’ pri Citani sa
snazi o artikuldciu hlasok trocha prehanat, aby sa reC stala zretelnou.
Nemusime sa obavat’, Ze si na prehnané artikulovanie zvykneme. Po urCitom
Case cvienia si znova nahrajme na magnetofon, este lepSie na videozdznam
svoju re¢ a zrovnajme pokrok. Nespravna artikuldcia byva zvycCajne ako
doésledok zlych recovych navykov. Jazyk a pery su lenivé a preto s vytvarané
hlasky nezretel'né. Re¢nik si musi byt vedomy, Ze zretelnost’ reci nezlepsi
zosilnenim hlasu.

Tak ako venujeme pozornost’ sile hlasu je potrebné cvicit' sa i1
v modulovani hlasu, t.j. jeho pohyb v urCitej tonovej Skéle a v uréitom
rozhrani sil. Cvi¢eniu by mal venovat ten reCnik pozornost, ktory ma
monotonny hlas a pohybuje sa na rovnakej rovine. Jednotvarnost’ re¢i posobi
na posluchacov nudne. Opakom monotonnosti je efektivnost’. Recnici, ktori si
zvykli na jeden ztychto sposobov prednesu si svoju chybu casto
neuvedomuji. DoporuCuje sa, aby sa kiflaz zcCasu na cas natoCil na
magnetofonova pasku a vypocul, pripadne aj za pritomnosti nezaujatého
cloveka, najlepsie odbornika lekara na rec.

Nemala by podcenit’ moduléaciu hlasu, ktora dodava obsahu re¢i vacsi
vyznam. Moduldcia hlasu dava posluchaCom IlepSiu moZnost poznat
charakter re¢nika. Ak ma niekto vricny a priatel’sky hlas, posluchaci ho budu
mat’ radi.

Stupanie vySky hlasu sa pouziva, ked vyslovujeme otazky,
nerozhodnost’ ¢i pochybnost. Naopak, ked’ chceme vyjadrit' rozhodnost’,
doveru a polozit’ doraz, alebo odpovedame na otdzku, vyska hlasu ma klesat’.

4.5 Ortoepia

Ortoepia je nauka o spradvnej vyslovnosti, sa zaobera spravnou
vyslovnostou hlasok, hlasovych zoskupeni, slabik, slov, slovnych zoskupeni,
viet 1 celych kontextov. Donedavna sa jej u nas venovalo menej pozornosti
nez ortografii (pravopisu). Ortoepia a kalilogia (nauka o krasnej vyslovnosti)
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ma pre rétoriku zakladny vyznam. Nie vSetky ortoepické pravidla st pre

Slovakov a slovensky hovoriacich T'udi rovnako néaro¢né a problematické,

pretoze niektoré sa zhoduju vo vSetkych nareciach a su zhodné aj s pravidlami

v cudzich jazykoch, napr.: nie su problémy vo vyslovnosti hldsok u, b, f, g, k,

1, m, p, t ..., ak sa vyskytuju izolovane, ani vo Vyslovovani slabik bu, lo, kl, zi
.. atd’. Inak51e je to s vyslovnostou dvojhlasok a i.'*

4.5.1 Hlasky

Vyslovnost’ samohlasok
,Nie si problémy s vyslovnostou samohlasok a, 1, y, e, o, u. Pri a
"y" vo vyslovnosti nie je rozdiel. Pozor na vyslovnost’ "e" si musia davat ti,
ktori Ziju v mad’arskom prostredi, aby ho nevyslovovali ako mad’arské "e"
Najvicsie problémy su s vyslovnostou "a", ktort vedia najlepSie Vys10V1t
Stredoslovaci. NajcastejSie sa deformuje na ea, ed, ia. TerajSia ortoepicka
norma pripusta preto aj vyslovnost’ "e" namiesto "4", ako méso - meso, péta -
peta a pod. Chybne sa namiesto dvojhlasky "o6" Vyslovuje dlh¢é 6. Ypsilon
Vv slove sa vyslovuje ako hlaska i. Vyslovnost’ blizka nemeckému 1 je nasilné
a nespravna. Dlhé samohlésky trvaju raz tak dlho ako kratke.

H n

Vyslovnost’ dvojhlasok ia, ie, iu, 0 a samohléskovych skupin

Recnik si uvedomuje, ze dvojhlasky ia, ie, iu, 6 sa skladajia z dvoch
zvukov, a to vel'mi kratkeho a neslabi¢ného 1, resp. u a z kratkej samohlasky
a, e, u, rep. o. Trvanie takejto dvojhlasky ma ¢asova dizku jednej samohlasky.
Prva Cast’ dvojhlasky sa v slovenéine nevyslovuje ako "i" (pjesen), resp. "u"
(kuorka), ale ani ako "i", resp. "u" (pi-esen, kuorka). V cudzych a prevzatych
slovach sa samohlaskove skupiny, pisané¢ ako dvojhlasky, vyslovuju tak, ze
prva samohlaska je rovnako dlha ako druha (Mari-a), pretoZe st dvoslabi¢né
skupiny.

Vyslovnost’ samohldsok na zaciatku slova
Samohlaska na zaCiatku slova sa moze vyskytnat v trojakych
situaciach:

Po prestavke alebo na uplnom zaciatku slova, prejavu. Vtedy sa moze
vyslovovat’ jemne i1 s pevnym nasadenim. Jemne sa vyslovuje v nacionalnych

1% porov.: ZABORSKY, V.: Vyslovnost a prednes (skriptum). Bratislava : 1965.
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prejavoch, s nasadenim vtedy, ked je na zaliatku zvolacieho slova, ¢im
vznika laryngalna exploziva. Priklady: 'ale! 'Isto! 'Ejha! ' Uk4z!

Po slove, ktor¢ je zakoncené samohlaskou. Vtedy sa samohlaska viaze s
poslednou samohlaskou predchadzajticeho slova. Priklady: oci - a - usi; ¢o a -
ako. Slovencina je preto splyvavy jazyk.

Po slove, ktoré je zakoncené na spoluhlasku. Vtedy sa samohlaska s
prechadzajucou spoluhlaskou vyslovuju splyvavo. Priklady: v-oku, bol-u-
mna, viem-0-tom.

Vyslovnost’ spoluhldsok

Najviac problémov sposobuje "v" a jeho varianty. Podl'a hlaskového
prostredia, v ktorom sa vyskytuje, méze sa vyslovovat’ ako pernozubné "v"
(znelé):

ne "

a/ na zaciatku slova pred samohlaskou, pred znelymi a zvuénymi
spoluhlaskami (voda, vaza, v-izbe, v-dome, vlada, v-noci);

b/ vnutri slova pred samohlaskami a pred r, l: davat; kvet, navrchu,
tvrdo.

Ako neslabi¢né u sa vyslovuje:

a) na konci slova: kru (krv), domou (domov), bratou (bratov);

b) vnutri slova pred spoluhlaskami (okrem r, 1): dduno, prauda,
spraune, stauba, plauky; takto sa vyslovuje aj v cudzich slovach typu: auto,
august, Europa.

V pripadoch asimilacie, teda, ked’ sa prisposobuje po nom nasledujticej
znelej spoluhlaske, sa vyslovuje ako "f': ftak (vtak), fSak (vsak), fchodbe (v
chodbe), tkladat’ (vkladat).

Najviac chyb v spravnej vyslovnosti "v" sa robi, ked’ je vo vnutri slova:
a vyslovuje sa ako "f'": pifko, driefko, dief¢a.

S vyslovnost'ou d, t, n, 1 je menej problémov. V domécich slovach, ked’
po nich nasleduje 1, i, e, ia, ie, iu, sa vyslovuji méakko: d’, t, 11, I': d’eti, l'eto,
nedela, polia, I'ipa, nikto, kral’i, oni, ti.

Ako tvrdo sa vyslovuja v nasledovnych pripadoch:

a/ v zamenach a zdmennych prislovkach: ten, ti, tito, vtedy, teraz;
b/ vo tvaroch: onen, ziaden, vinen, hoden;
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¢/ v slovach s predponami: od-, nad-, pred , pod , odist; nadist;
predist”;

d/ v slove teda a v onomatopoickych slovach: tik, fidli.«'°

,Pri  vyslovnosti ostatnych spoluhlasok sa vyraznejSie problémy
nevyskytuja.«*!

Kvantita slabiky
,Rozliéné slova alebo tvary sa rozlisuju podl'a kvantity (diZka) slabiky.
Kvantita samohlasok ma diStinktivne (rozliSovacie) vlastnosti. Priklady: organ
organ, latka - latka, hlasi - hlasy, divy - divy a pod. Dizka dlhej, samohlasky
rovna sa dvom kratkym. Zakladnou jednotkou diZky je méra (oznagenie x).
Priklady: vrati kruty piesen vola
XX X X XX XX X XX X

Pri patetickom prejave sa pomer dlhych a kratkych slabik zvicsuje, ¢o
je expresivny, priznakovy prvok vo vyjadrovani emfédza alebo emocit.
Priklady:
precitni k praci ¢loveka hodne;...
XX X XXXX X X XX X X
Narode slovensky! Spal si duSevne sta, ba tisice liet ...
XXX X XXX XXX X X X X X XXX X XXXX X XXX

V slovencine plati rytmicky zakon, ktory znie, ze v tom istom slove
nemozu bezprostredne za sebou byt' dve dlhé slabiky. Plati tu v§ak niekol’ko
vynimiek.

Najviac chyb pri kvantite mozno pozorovat u ludi, ktori vyrastli v
prostredi vychodoslovenskych narec¢i, a to hlavne v slovach zakladného
slovného fondu, ktoré su najfrekventovanejie. ™

4.5.2 Asimilacia v slovencine

,»Spoluhldsky sa v slovencine podla znelosti klasifikuju na znelé¢ a
neznelé. Su to spoluhlasky parové, to znaci, Ze oproti kazdej neznelej stoji
jedna znela.

110 7 ABORSKY, V.: 1965.
UL GALLO, J.: Rétorika v tebrii a praxi. 24-25.
Y12 GALLO, J.: Rétorika v tebrii a praxi. 24-25.
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znelé: bvdddzdzzzgh
neznelé: pftt c ¢s § kch

Asimiléacia (spodobovanie, prisposobovanie) spo¢iva v tom, Ze ked’ sa
vyskytn dve spoluhlasky vedla seba, pri rychlej re¢i sa hovoridla
prispdsobenia druhej spoluhléske, €ize: zneld + neznela = 2 neznelé; neznela
+ zneld = 2 znelé. Medzi znelé hlasky sa rataji aj zvucné spoluhlasky r, 1, I,
m 1, j ako aj samohlédsky. Asimilécia sa realizuje na hraniciach slov a morfém
(najmensia nesamostatna vyznamova jednotka - pripona, predpona).

Asimiléacia na konci slov: dup (dub), plot (plod), snech (sneh), mlades
(mladez), chot’ (chod)....

Asimilacia v kontexte: teraz - us - pridu, na - obet - prist’...

Asimilacia predloziek: s pol'a, zo - sestrou, z - obedom, z - matkou, gu -
komu...

Neznel¢ "s, k" vyslovuje pred osobnymi zdmenami ako neznelé: s
nami, s vami, k vam, k nam ...

V slovencine sa asimiluji hlasky aj podla sykavosti tak, Ze sa prva
spoluhlaska prispdsobuje druhej, ak je mozné splynutie: bohacci (bohatsi),
dvaccat’ (dvadsat), decké (detské), bohactvo (bohatstvo).**?

Asimiluja sa aj skupiny t, d, n, 1, ¢, dz, s a ich midkké pendanty
(protikladné Cleny): ot'tial’ (odtial), denifie (denne), denniik (dennik)...

Zdvojené spoluhlasky Cize gemindty sa zjednodusuju, ¢ize vyslovuju
tak, ako keby i§lo o jednu predizent: dvojstranna, $tvorroéna, odnes si,
rozzarit...**

4.5.2.1 Spravna vyslovnost’ a artikula¢né prvky vo funkcii re¢nickych
prostriedkov

Hlasovy prednes (dikcia, deklamacia) je podanim myslienok a afektov
zivym slovom. Prvou vlastnostou dobrého prednesu je zrozumitel'nost’, ktora
je vSak podmienena viacerymi CiniteI'mi. Re¢nik musi spravne vyslovovat
hlasky, slabiky a slovd a musi sprdvne artikulovat. Potom musi zachovat

3 porov.: STANISLAV, J.: Slovenskd vyslovnost. Martin : 1953,
1 porov.: MISRTIK,:J.: Rétorika 3.vydanie, s..27.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

prizvuk, tempo, pauzy a silu ténu, lebo vSetko to spolupdsobi na
zrozumitel'nost’ prednesu.

Pri re¢nickom prednese ddleZitou vecou je tvorenie slabik a slov. A to
nejde bez spravnej artikulacie. Artikulacia je abecedou recnickeho prednesu.
Slabiky a slova sa skladaji zo samohlasok a spoluhldsok. Preto sprédvna
artikulécia zalezi na tom, ze kazdu hlasku, kazdua slabiku a kazdé slovo tplne,
presne a Cisto vyslovujeme. Pri dobrej artikulacii aj slabsi hlas sa uplatni.

V ortoepickom inventdri slovenciny (spisovnej) sa mozu vyskytnut
prvky, ktoré sa od formulovanych ortoepickych pravidiel odklanaju a v pri-
pustne] miere sa moézu pouzit aj v re¢nickych prejavoch. Priklad na
asimilaciu. T4 plati len pre rec¢ realizovanu urcitou rychlostou. Vtedy, ked’
treba text, ba 1 slova roz€letiovat’ alebo hovorit’ ve'mi pomaly, pravidla o
asimil4cii sa menia.

Volny prejav ma rychlost’ asi 80 slov za minutu, rozhlasové prejavy sa
Citaju rychlostou asi 100 slov za minutu. Re¢ je eSte ako-tak zrozumitelna pri
rychlosti 320 slov za minttu.

Z tohto plynie pre re¢nika memento, ze artikulacia je vel'mi dodlezita,
lebo aj pri rychlosti dava reci jasnost’, energiu, silu a teplotu.

Pri artikuldcii dolezité su najmid spoluhlasky. Tie st kostrou reci,
samohlasky si telom reci. Hodnota slova spociva v spoluhldskach a nie
v samohlaskach. Samohldsky st ako mramorové bloky, z ktorych majster
vykreSe umelecke dielo. Ale spoluhldsky su formou, ktora majstrovské dielo
formuje a tvori. (Forma dat esse rei.) Casto stati napisat spoluhlasky a
uhadneme slovo. Dokazom toho je hebrejcina. V kazdej rec¢i spoluhlasok je
viac, ako samohldsok. Kto chce zrozumitelne hovorit, musi sprdvne tvorit
spoluhlasky. Kto chce vSak pekne hovorit, musi samohlasky disto
vyslovovat’.

Nedostato¢ne artikulovana re¢ je ako list, ktory len tazko da sa
precitat’. Su v niom ciastky, slova, ktoré nijako nevieme vySlabikovat’ a preto
ich neporozumieme. A mézu to byt i1 podstatné veci. Preto 1 homilia pre
nedostato¢nu artikulaciu trpi na zrozumitel'nosti, aj vtedy, ked’ hlas je silny.

K prostriedkom dobrej artikulacie zarad’ujeme:

1. Spravne uzivat pery, zuby a jazyk: To je tajomstvo spravnej
vyslovnosti. Spoluhlasky tvorime na troch miestach, s urcitymi prekdzkami.
Ked sa rozpravame s hluchonemym, formujeme slova tak, aby nam to videl
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na Ustach. A z st nam ¢ita slova, ktoré nepocuje. Franctizi hovoria: ,,Il faut
avoir la voix sur le bout des leévers.* — ,,Slovo treba mat’ na konci pier.*

2. Preto tsta nesmu byt’ lenivé. Musia sa pohybovat’ tak, ako pri jedeni:
lahko, ale surCitou pevnostou. Anglican lenivo pohybuje ustami, naproti
tomu Talian vel'mi Zivot a bohato a preto talianska reC je artikulovanejsia a
melodickejsia, ako anglicka. Potrebné st zdravé a pevné zuby.

3. Setrit’ si hrtan a hlasivky: Hlasové organy st vel'mi citlivé, rychlo sa
unavuju, prilis vel'kd tinava Skodi. Naproti tomu jazyk, pery a zuby sa unavuja
vel'mi pomaly. Preto re¢nik dba, aby usta nebili lenivé. Najméd zaciato¢nikom
za odporuca aby vel'a cvicil artikulaciu. Moze tym odstranit’ pripadne chyby.
Od zaciatku dbat’ na vyslovnost’ poc¢iato¢nych a koncovych slabik a hlasok,
ni¢ neskracovat’, neprehltat’ nayméa urcité slova a koncovky. Re¢nik sa vyhyba
rovnakym spoluhldskam na konci a na zaciatku dvoch, po sebe nasledujticich
slov.

,Deklamacia je v istom zmysle afektovana artikulacia kvoli zvukove;j
interpretacii niektorych poetickych alebo dramatickych textov. Aj tu sa
stretavame s niektorymi defektnymi konStrukciami, ako st:

- pridanie hlasky alebo slabiky za slovo (paragoga);

- zdvojenie niektorej hlasky v slove (diaplazma) - prssi, zapplat’;

- prediZenie kratkej slabiky v hneve (ektaza, diastola) - doost’! &6 ...;

- vynechanie polohlasky, neprizvucnej hlasky alebo slabiky (synkopa)
vobe, mozem, organizaci (= organizacii) ... ,

- vynechanie akejkol'vek hlasky v slove (haploldgia) - v slovencine
najcastejsie "j" - man (maju), potvrdzu (potvrdzujt), eletricky (elektricky) ...;

- vynechanie a zdeformovanie slova (kraza) - dovi (dovidenia), sas
(servus);

- dve tazko vyslovitel'né alebo pribuzné spoluhlasky sa dostanu vedla
seba (kakofonia) - dovoz-za, dnes-som-mu-usiel;

- jej protikladom je efonia; stretnutie dvoch samohléasok na hranici slov
(hiat) - na-august, i-0-vasu-Olgu ide; su aj d’alsie, ako heterofémia. ™

YU GALLO, J.: Rétorika v tedrii a praxi. 5.28
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4.6 Hlasovy prednes (Dikcia)

Uz Cicero,"™® ale i Demostén ' kladli doraz na prednes. Poslednou a
najdolezitejSou Ciastkou klasickej rétoriky bola nauka o prednese,
pomenovana "Actio". Preto aj dnes skrze prednes re¢i sa stdva skutkom
(actio) celého Cloveka, podl'a jeho telesnej a duchovnej povahy. Rec¢ je nielen
literarnym produktom, ale skutkom (actio) Zivé slovo ma silu, ktora tlacené
nikdy neméze mat’. To tvrdi nielen Cicero, **° ale aj mnohi ini. { 119

Na re¢nikovi moZe vSelio pritahovat, ale slovo ma najdolezitejSiu
ulohu. Aj najlepsia re¢ potrebuje dobry prednes, lebo napriklad nedostatok
prizvuku, zl¢ vyrazy C¢i faloSny predneseny patos mézu pokazit' aj najlepSiu
re¢. Sv. FrantiSek Salesky hovori: ,,Forma dava veci podstatu a duSu. Mo6zes
povedat’ tie najzdzracnejSie veci a ked si ich nepovedal dobre, ni¢ si
nepovedal. Hovor malo, ale dobre, tak si vela povedal.“*?® Podla Kepplera
prednes musime povazovat’ za vec svedomia prave tak, ako spracovanie reci.
Vlastne prednes je duSou re¢i. Re¢ bez prednesu je mftva. Mnohi rétori
prednes povazuju za dolezitejsi, ako Styl, §tyl je zasa dolezitejSi ako obsah.
Obsah je iba matéria, ktorej prva formu dava s§tyl (elocutio), a posledni formu
prednes. Tato posledna forma zaruéuje jej uspech. Co je §tyl pre obsah, to je
prednes pre celok. On dava celku skutoény Zivot. Cirkev viackrat, najma vSak
od tridentského koncilu predpisuje aby sa vyklad Svétého pisma necital, ale
predniesol.**

Vlastnosti dobrého prednesu si mnohé. Hlavné su prirodzenost a
individualny charakter. Ak je prednes prirodzeny, bude mat i ostatné
vlastnosti. Prednes je prirodzeny, ked pochadza z duse a skrze dusu
Z ndbozenského predmetu. Prirodzeny musi byt tak prednes hlasovy, ako aj
posunkovy. Treba si uvedomit’ odliSnost prednesu od hereckého a
deklamatorského.

Herec predstavuje cudziu osobu (personam agere).
Recitator svoj hlas modeluje.
Prednes je iba vtedy prirodzeny, ked’ je individualny.

118 porov.: CICERO, Orator, c. 17,n. 55.

17 porov.: CICERO, De oratore, 1,3.c. 56, n. 213.

118 porov.: CICERO De oratore, 1,3. ¢. 59, n. 223.

9 porov.: HETTINGER, Aphorismen iiber Predigt u Prediger, s. 400.
120 SCHLEINIGER, Bildug des jugen Predigers, s. 362.

121 porov.: KIEFFER, Aussere Kanzelberedamkeit, Paderbon, 1926, s. 3.
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Jazykovy prejav mé aj zvukové vlastnosti, ktoré nie st zaloZené na
Clankovani, ale na zvySovani alebo znizovani hlasu, €ize na intonacii alebo
zvukovom vlneni.

K intondcii patria jazykové a mimojazykové prostriedky, a to:
melodia, doraz, prestavka, tempo, rytmus, agogika, timbre. Melodiu tvoria
odchylky od priemernej vysky tonu. Velké tonové intervaly a velké
frekvencie su typické vlastnosti dynamickych prejavov, aj emocionalnych,
emfatickych textov. Statickd melodia je priznacnd pre vedecké a
administrativne referaty. Smerovanie melodie nahor je menej priznakové ako
opacne. Pri zistovacej otazke smeruje melddia nahor, Co sa vola antikadencia.
Pri prestavkach medzi vetami v stveti byva menSie stipanie a volad sa
polokadencia. Pohyb smerom nadol signalizuje zakoncenie vypovede a vola
sa kadencia, resp. zaverova kadencia.

4.6.1 Doraz a prizvuk.

V slovencine sa nie vSetky slova vyslovuji rovnakou silou.

Prizvuk: (Akcent)

Je duSou slov. Najvicsej krasy dosahuje prednes skrze spravny prizvuk.
Prizvukovat’ znamena tol’ko, ako kazdému slovu dat’ ten tén, ktory mu patri.
Prizvuk vznika zddéraznenim, ktoré spdsobujeme hlasovou silou. Prizvuk je
zalozeny na tom, Ze isti slabiku slova artikulujeme s vdc¢Sou intenzitou
vydychového pradu.

,V slovenline je prizvuk ustaleny na prvej slabike slova. NajvacSou
silou sa vyslovuje prva slabika kazdého slova. Pri spojeni slova s predlozkou,
doraz sa dava na predlozku (na ulici). V suvislej re€i sa slovny prizvuk
nemusi realizovat’ na kazdom slove. DoraznejSie sa vyslovuju slova, ktoré su
nositelmi vyznamového jadra, ktoré su centrom pozornosti. Ked’ sa slovny
prizvuk prenesie do roviny vypovede, hovorime o vetnom doraze, ale
realizuje sa iba na jednej slabike toho slova, ktoré chceme zdoraznit. Okrem
hlavného prizvuku existuje v Stvoro a viacslabi¢nych slovach aj tzv. vedlajsi
prizvuk. V Gstnych jazykovych prejavoch sa prizvuk vyuziva ako
rozhraniovaci prostriedok, to znamena, ze prizvu¢na slabika signalizuje
zaCiatok slova, ktoré je sucasne najmensim rytmickym celkom. Okrem
takéhoto slovného prizvuku je aj tzv. taktovy prizvuk. Napr. Vo vete ,,Nevidel

2 MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka Bratislava : SPN 1970, s.347.
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som ho*, ide o jeden takt, ktory z hladiska prizvuku tvori jeden zvukovy
celok.“*® Slovny taktovy prizvuk je na prvej slabike plnovyznamového slova.
Svojou intenzitou sa rozprestiera aj ponad ostatné neplnovyznamové slova a
intonacne ich zjednocuje. Ale to ide o také intona¢né momenty, pri ktorych
slovny prizvuk “spolupracuje® s vetnym prizvukom. Na striedani prizvu¢nych
a neprizvuénych slabik je zalozeny rytmus reci, Co by mal kazatel’ vediet.

,V uzSom zmysle prizvuk je vyzdvihnutim nejakého slova alebo
slabiky z ich najblizsieho okolia, aby sme tym naznacili ich vyznam. Akcent
je nieo podstatne relativneho. V kazdej vete je nejaka idea, ktord je
dolezitejsia, ako ostatné a preto musi byt’ vyjadrena foneticky.**

Pri akcente rozozndvame druh stupeii a formu.

Druhy prizvuku

,,Ro0zoznavame ich podla toho, ¢i samostatnu hlasku zosiliiujeme alebo
tonové dvihame, alebo jej ¢asovll mieru (tempo) predlZzujeme. Samostatné
hlasky sa totiZ daju menit’ silou, vySkou a casovou mierou.

RozliSujeme: a) energicky akcent, ked’ zosiliiujeme hlasku vydychom,
b) tonovy akcent, ked’ zvySujeme hlas napatim hlasiviek,
c) kvantitativny akcent, ked predlZzujeme Casovi mieru
slabiky.

Avsak spravidla pod akcentom rozumieme iba prizvuk energicky, tj.
zosilnenie slabiky vydychom, bez ohladu na pripadne zvySenie tonu.
Zvysovanie tonu a predlzovanie ¢asove] miery menujeme uz modulaciou.

Energicky prizvuk je dvojaky:

a) slovny, ktory ma kazdé slovo v niektorej slabike

b) vetny, tj. zvlaStny prizvuk, ktory dostane slovo k svojmu slovnému
prizvuku na zéklade svojho védcSieho vyznamu, ktory ma pred inymi slovami
tej istej vety.

A ten moZze byt zasa:
gramatikalny, ktory sa riadi podl'a vyznamu ciastok vety

123 3 FINDRA, J.: Umenie prednesu. Bratislava : SPN, 1974, 5.33.
24 HETTINGER, Aphorismen iiber Predigt u. Prediger, s. 421-422.
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logicky, ktory sa riadi podla vyznamu, ktory pripisuje recnik
niektorému slovu vo vete, aby takto vyjadril urcity zmysel. Podl'a toho ta ista
veta moéze mat’ r6zny zmysel, o zavisi od toho, na ktoré slovo kladie re¢nik
prizvuk.

Stupen a forma:

Prizvuk moze byt rozneho stupiia, takze sa to presne ani vyjadrit’ neda.
Obycajne vSak prizvuk ma hlavny "ictus" a vedl'ajsi "ictus". Ak hovorime o
prizvuku tonovom (modulacii), tak rozoznavame vysoky ton a nizky ton.

Sposob, ktorym dosiahneme stupen prizvuku, menujeme formou
akcentu.

Tato forma mdze byt’:

akutna, ked’ je jeden néraz,

gravis, ked’ je jemnejsi a trvalejsi naraz

circumflex, ked’ su dva, po sebe nasledujtice a spojené ndrazy.125

Chyby proti prednesu:

nedostatok prizvuku, ked’ ani na jednom slove niet nijakého prizvuku.
Prednes bude monotdnny a nezrozumitelny.

nespravny prizvuk, ked’ je prizvuk na nespravnom mieste. Vtedy sa
meni zmysel vety, najma pri vetach opytovacich.

priliSny prizvuk, tak ohladom kvantity ako aj kvality. Ked” mnohym
slovam vo vete déva prizvuk, to nema ucinku. To je také, ako ked niekto
v knihe vietky slova popodtrhuje, ako dblezité a vyznamné.«'?°

Ustny prejav sa ¢lenieva na niekolko rytmickych jednotiek, ¢ize taktov,
ktoré st charakterizované dorazmi. Frekvencia taktov zavisi od rychlosti
prejavu. Cim je prejav rychlejsi, tym dlhSie st rytmické segmenty.

Doraz ako vyrazny re€nicky prostriedok je vhodny najméd do vecnych
textov, menej vhodny do prileZitostnych a slavnostnych prejavov. Doraz,
nazyvany aj vetnym prizvukom, je zaloZeny na tom, Ze isté slovo vo vete
vyslovime doraznejsie, silnejSie ako ostatné slova. Toto zdoraznené slovo je
vo vete najdodlezitejSie, prostrednictvom vetného prizvuku nai osobitne

12 porov.: SCHUTH : Theorie des miidlichen, Vortrages, s.40, 72.
126 KIFFER, Aussere Kanzelberedsamkeit, S. 62.
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kazatel' upozoriiuje. DoOraz sa sice realizuje na slove, ale pritom je
podmieneny vetou, ba aj $ir§Sim kontextom.

Recnik vie, Ze to zéavisi od logicko — myslienkovych vzt'ahov celého
prednesu homilie, od situécie, v ktorej sa kazatel’ nachadza, pripadne od jeho
citovej zaangaZovanosti na obsahu jazykového prejavu.?’ Na rozdiel od
slovného prizvuku vetny prizvuk nie je ustaleny. Jeho spravne umiestnenie
predpokladd, Ze kazatel dobre poznd mySlienku, ktori nesie veta a cela
homilia. Len tak dokédze skuto¢ne najst’ logicko — myslienkové centra, ktorych
vrcholom su zdoraznené slova. Doraz velmi tesne stvisi aj s frazovanim.
Plati, Ze pomocou prizvuku a dorazu sa vydel'uju nielen hranice viet, ale aj
mensich zvukovych celkov, ako je usek, takt, slovo.

4.6.2 Prestavka alebo pauza

Recnik si uvedomuje, Ze v kazdom Ustnom prejave sa dava medzi
slova, vety a odseky prestavka alebo pauza. Vytvaraja vel'mi dolezity Cas pre
spravny prednes. D4 sa hovorit’ o roznych prestavkach a pauzach. Prestavka
je prerusenie artikulécie, aby sa hovoriaci, kazatel’, mohol nadychnut’. Ked'ze
aj dlhSie vypovede sa Clenia na menSie zvukové celky, useky a takty, kazatel
ma dost’ moZnosti umiestnit’ pauzu tam, kde je to podmienené vyznamovymi
potrebami textu a pritom sa nenapadne nadychnut. Takto sa fyzicka
nevyhnutnost’ spaja s vyznacenim vyznamovych vztahov prejavu.

Recnik sa musi chranit’ robit’ vel'a alebo malo prestavok. Prestavka
moze byt fyziologicka, umelecka a didakticka.

Fyziologickda prestavka je biologickou =zaleZitostou a zavisi od
momentalneho biologického a psychologického stavu. U chorych a pri tréme
je frekventovanejSia a dlhsia.

Gramaticka alebo logickd prestavka je na miestach, kde sa prejav Cleni
na zoskupenie slov, na vety a na odseky. Bez nej by sa prejav mohol stat’
nezrozumitel'nym. Vyznamové prestdvka takto sliZi na jasné a plastické
vyjadrenie mySlienok. Pri hlbSom spracovani textu sa vyznamova prestavka
meni na psychologickt /umeleckd/ prestavku.

2porov.: FINDRA, J.: Umenie prednesu. Bratislava : SPN, 1974, s.34.
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Umeleckd prestavka je v poetickych textoch, mava zvycajne
dramatizujucu funkciu a realizuje sa ako neocakavana. Prenasajaci fou
predznamenava svoj osobitny zamer, vytvdra si priestor pre vyznenie
emocionalneho zazitku o ktory sa chce podelit’ s poslucha¢mi.

,Prestavka je sucastne prostriedkom, pomocou ktorého re¢nik apeluje
na pozornost’ posluchaca, upriamuje ho na emocionalne alebo i intelektudlne
exponované uzly textu. Prestavku netreba chapat ako c¢asovo presne
ohrani¢eny usek, pocas ktorého trva prerusenie artikulacie. Uvedomme si to
preto, 7e¢ takto mechanicky sa prestdvka chiape dost’ cCasto. Najma
psychologicka  /umeleckd/  prestavka, ktord nevznikd z dovodov
syntaktickych, sa musi chdpat’ ako ¢asovéa hodnota, ktorej rozpitie na €asove;j
osi homilie je vel'mi rozmanité. V tomto zmysle ma mozZnost volby, a to
nielen pokial’ ide o rozmiestnenie prestavok, ale najmé pokial’ ide o dizku ich
trvania. Je moZna taka situécia, zZe re¢nik sice signalizuje koniec ¢asti homilie,
ale to neznamena, Ze pritom musi dojst’ k uplnej artikulacnej pauze v tom
zmysle, ze by sa Uplne prerusSila artikuldcia. Pripomenime si, Ze mnoho
re¢nikov silu umelecke;j prestavky celkom neobjavili.

Didaktickd prestavka je taka, ktort si text bezpodmienecne neZiada, ale
dobry re¢nik ju méze uplatnit’.

V poézii sa prestavky nazyvaju cezirami (malé, vel'ké) a byvaji medzi
slovami (mala) a vo versi (vel'ké), ktoré ver§ rozdel'uju na dve polovice. V
antickej poézii bola aj prestdvka uprostred stopy a na rozhrani dvoch stop
(dieréza), napr.: ne-viem = ne-vi-em; nepdjdem = ne-pu-o0j-dem.

Sila prestavky, ako patetického vyjadrovacieho prostriedku, je v tom,
ze hovori ml¢anim.

Druhy pauz
respiracné, ktoré sa musia zhodovat’ s gramatickymi,

gramaticko — logické, ktoré si ziada zmysel a ktoré su urCené
interpunkénymi zdkonmi gramatiky,

emfatické alebo rétorické, ktoré uziva rec¢nik, aby aj takto
vyzdvihol vyznam slov. St to teda pauzy prizvukové, rytmické a patetické,
ktor¢ sa aj tam, kde v pisme nestoja nijaké rozdelovacie znacky
(interpunkcia). Pri tychto pauzach nie je zniZenie tonu.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Bez zachovavania tychto pauz sotva je mozné zachovat” zodpovedné
tempo reCi, ba v mnohych pripadoch bude aj veta alebo Cciastka vety
nezrozumitelna.

Systém intonacie

Intona¢né prvky signalizujiice intona¢ny pohyb, stoja tesne vedla seba
(melddia, doraz i1 prestavka) a su schopné navzajom sa suplovat alebo
doplnat’. Jednotkou intonicie je intonéma, &o je subor vsetkych prvkov
intonécie, ktory ako celok je schopny vyjadrit’ nejaky obsah (podobne ako
graféma - pismeno, fonéma = zvukova jednotka). Intonémy, ktoré sa nemenia,
su konvencné, CiZze statické, na rozdiel od dynamickych, ktoré mézu byt'
individualizovang, subjektivne.

Statické intonémy su tie, ktorymi sa vyjadruje otdzka, rozkaz,
ozndmenie a pod. Nimi sa vyjadruja priblizne zédkladné typy modalnosti.

Dynamické intonémy st také, ktorymi sa vyjadruje napr.: ironia, stimul,
Iatost’, ziadost’, prosba, radost, prekvapenie a pod. Zatial ¢o staticka
intonéma je vhodna do kazdého prejavu, pretoze je to vlastne gramatizujici
prostriedok, dynamicka intonéma je primerana len do teatralnejSich prejavov,
alebo do takych, ¢o st ladené osobne. Priklad: (hodnoty péauz medzi
jednotlivymi slovami st o&islované od 0 do 6).“**®

1. neutralna intonacia:

,10 ten2 najlepsi 1 Student3 , ktory0 sa 4 neuciS , zacne4 Coskoro4
zaostavat'.6

II. priznakové intonécia:

0-0-3-0-0-0-5-3-5-6
0-3-3-0-5-5-5-5-5-6
0-0-0-0-0-0-4-4-6-6

28 J MISTRIK, Rétorika, 3.vydanie. Bratislava, SPN 1987,s. 131-133
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Proklitiky st slova, ktoré sa intonacne "predklanaja" (enkliticky "pri-
klanaja"). Patria k slovam, ktoré nasleduji po nich. Su to predovsetkym
spojky a potom predlozky.

Priklady: Vravia, ze - pozvali vojakov i - deti, ale - zabudli na - starcov
a - starenky. Nespravne: Vravia, -ze pozvali vojakov - i deti, - ale zabudli - na
starcov - a starenky.

Dramatizovat’, ¢ize zmenit vypovednu hodnotu vety, mdéze melddia,
doraz, prestavka. Napriklad melodiou mozno odlisit’ otazku od ozndmenia.
Do6razom mozno odliSit’ rozkaz od ozndmenia, ale aj spolupatri¢nost’ ¢lenov:
Zatvorit’, / nie prepustit’; Zatvorit nie /, prepustit’.

4.7 Modulacia tonu a melodia hlasu

Recnicky prednes ma byt nielen zrozumitelny, ale aj l'ubozvuény a
melodicky, lebo to si vyZaduje ciel' reCnictva. Ton kazatel'sky je ton
konverza¢ny. LiSi sa od bezného konverza¢ného tonu, ze nie je natolko
pohyblivy, doverny ako kazdodenny rozhovor. TieZ nie je natol'’ko malebny
ako ton dramaticky. Reénik pri zakladnom tone hlasu ma zachovat’ pravidla
vyslovnosti, prizvuku a modulacie.

Mnohi nerobia rozdiely medzi prizvukom a modulaciou. Ini zas robia
medzi modulaciou a melodiou. Vznikd vel’a nepresnosti
Modulacia suvisi s akcentom, ale nie je s nim totozna. Modulacia je striedanie
vysokého a nizkeho tonu. Pravda, stym suvisi aj varidcia sily tonu, tempa a
zafarbenia (koloratra) hlasu.

Modifikacia re€nickeho tonu deje sa modulaciou a koloratirou. Vlastné
pole, na ktorom prave moduldcia mé svoj velky vyznam, je pole afektov. Je
psychologickym faktom, ze urcité tonové intervaly, (Terc, Quart, Quint,
Oktava) maju zvlastny vplyv na naSe usi a na letoru. Tak napriklad: velky
Terc (zaklad dur-Skaly) mé charakter sily, muZzskosti, urcitosti atd’. Maly Terc
(veduci ton moll-8kaly) vyjadruje méikkost’, Zenskost” atd’. Viac tonov roznych
intervalov, spojenych v urcitt melddiu, vyjadruje nejakli viac — menej urcita
myslienku, zodpovedajicu komplexu afektov, obsiahnutych v tonovych
intervaloch. Na tomto fakte jedine zaklad4 sa mozZnost’ umenia &istej hudby."

129 SCHUTH, Theorie des miindlichen Vortages, Herder, Freiburg, 1915, s. 96.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Ako Vv hudbe viac tonov roznych intervalov tvori melddiu a tad vyjadruje
nejaké afekty, tak aj vre¢i modulacia (meldédia) musi vyjadrovat
predovsetkym city.

Ked pocuvame uchvatny spev operného spevaka, nevdojak pocitujeme, Ze
l'udské hlasové organy su obrovskym syntetizatorom, schopnym preniest
neslychané hudobné vypovede, ktoré niekedy povedia viac ako zlozité
orchestre. Dansky jazykovedec J.O. Jespersen /1860-1943/ povedal, ze hrtan
mozno bez akéhokol'vek zveliCcovania pokladat za najpodivuhodne;jsi
hudobny néstroj, ktory vobec existuje, lebo umozituje nepatrnymi a pomerne
jednoduchymi prostriedkami vytvarat’ prekvapujicu rozmanitost’ tonov, ktoré
su schopné uchvatit’ nas svojou zvukovou krdsou ovel'a viac nez akakol'vek
inStrumentalna hudba. Jednou zo zdkladnych zloziek, ktoré moZzu naSe
hlasivky modulovat, je melodia.™®

Intervaly, v ramci ktorych sa modulacia pohybuje, st intervaly vychadzajice
zo zakladného re¢nikovho hlasu. Tieto intervaly nerozumieme tu tak presne,
ako v hudbe, alebo speve, avsak, ako sa zda, aj 'ubozvucnost’ re¢i zavisi od
hudobnej Cistoty tonov.

Zakladny ton, vV ktorom ma byt re¢ alebo urcita stat’ re¢i povedand, a od
ktorého treba pocitat’ intervaly hore 1 dolu, je vlastne prevladajucim strednym
tonom kazatela.

Uspech regi, jej presveddiva sila v nemalej miere zavisi aj od modulacie. Na
tomto sa zakladd aj podstatny rozdiel medzi Stylom pisané¢ho slova a §tylom
hovorenej re¢i. Zivy prednes moze ratat’ na spolupdsobenie modulacie, takze
mnohé myslienky mézeme vyjadrit’ prednesom, Co spisovatel’ musi urobit’
novou vetou. Preto recnik moze byt dobrym recnikom a zlym spisovatel'om a
naopak. Tak chipeme, Ze re¢i mnohych prednaSajucich vydané tlaCou ani
zd’aleka nerobia na Citatel'a taky dojem, aky urobili na svojich posluchécov.

Tato modulécia je tak badate'na na re¢nickom Style, ze cviceny Citatel' zo
$tylu tladeného slova pozna, & to bola reé alebo &lanok. ™!

Melodia hlasu je vlnenie hlasového tonu vo vete. Stvisi s mysSlienkovym a
citovym obsahom vety a SirSieho kontextu. Je silnym zvukovym vyrazovym
prostriedkom. Melodickt tvarnost vety a celého jazykového prejavu

V podstatnej miere urCuje subjektivny vzt'ah re¢nika K obsahu jazykového

B30 porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. SUV Socialistickej akadémie CSSR, Bratislava : 1989,
s.57.
31 porov.: WALLASCHEK, Psychologie u. Technik der Rede, s. 18 — 20.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

prejavu. Rec¢nik si uvedomuje, ze podobne ako doraz, tak melddia nie je
ustalena v pisanej forme rec€i. Melodické stvarnenie zdvisi od priemernej
vySky tonu, ktorym sa hovori /absolutna vySka ténu/, od toho ako sa
melodické schémy opakuju /frekvencia vlnenia/ a od vzdialenosti dvoch
krajnych ténov v jednej melodickej schéme /tonovy interval/. Spolu
s dorazom a pauzou sa melodia vyuZziva na rozhraniCovanie viet a sucasne na
rozliSovanie viet podl'a modalnosti. V tomto zmysle sa melddia vyuziva aj na
vyznacenie logicko — myslienkovych vzt'ahov v istnom prejave. Pozor, najméa
frekvencia vinenia a tonové intervaly stt vhodnym prostriedkom na vyjadrenie
intelektualnosti alebo emocionalnosti reci. Sucasne sa nimi signalizuje aj
stupeni vzrusenia re¢nika a miera jeho citovej zaangazovanosti na obsahu reci.
Prave v tom je vSak nebezpefenstvo, Ze re¢nik prekro¢i mieru a emocionalne
bude “prekreslovat™ tam, kde si to text neziada a naopak.

Ked'Ze prejav ma v podstate vzdy zvukovu podobu, re¢nik ma moZznost’
vlnenie hlasu vyuzivat’ nielen ako dramatizujici prostriedok, ale eSte viac a
hlavne a hlavne ako stylisticky prostriedok, ktory dava slovam a vetam ziva
podobu a potrebné zafarbenie. Predstavme si len, kol’ko melodickych poddb
by mohol mat’ vyraz “prosim* a ¢o vSetko sa tymto slovom da povedat’, ak
pridame k nemu int meldédiu. Pomocou melodie moze ¢lovek vyjadrit’ vSetky
nalady, city a duSevné stavy, ale navySe melodia moze bez vole ¢loveka, sama
dat’ vzacne informacie o jeho temperamente, o jeho vzt'ahu k hovorenému
textu, o vztahu k posluchaCom, ba i o jeho momentalnej psychosomaticke;j
situacii, s ktorou predstupuje pred publikum.

Pri vineni hlasu je nositelom informacii jednak velkost a potom

vertikalny smer a frekvencia hlasovych intervalov. Velkostou sa naznacuje
expresivnost’ /nociondlnost/ prednesu: ¢im je interval vacsi, tym vacsia je
expresia, tym vacsi je osobny a citovy doraz na vypovedi alebo na slove. A to
plati aj naopak. Re¢nik musi sdm odhadnut’ priemernt velkost’ intervalu. Tak
je spravne, Ze re¢nik najma pri slavnostnych prihovoroch da si na intervaly
vacsi pozor. Tu treba poznamenat, Ze silnejSim vyrazovym prostriedkom je
vlnenie ako primerana vyska hlasu.
Vertikalny smer /nahor alebo nadol/ je najCastej$i gramaticky prostriedok,
ktory signalizuje a ¢i supluje funkciu interpunkénych znamienok pisane]
podoby: smerom hore sa zvyraziuje Ciarka alebo otaznik, smerom dole bodka
alebo vykricnik. Pravdaze v Zivom prejave Stylistika melodie obycajne
prekryje alebo prekri¢i gramatiku.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Melodicky vyznamna je aj frekvencia vinenia, ktord ¢asto stvisi s rychlostou
re¢i: ¢im rychlejSie sa hovori, tym viacej sa striedaju melodické intervaly.
Avsak prave preto je frekvencia tieZ jednym z priznakov expresivnosti
/nocionalnosti/ re¢i. Pri frekvencii a v jej nadvadznosti na fiu pri vlneni musi
reCnik starostlivo striehnut’ hranicu medzi intelektudlnym a teatrdlnym
prednesom, lebo ako vyber slova, tak aj volba melodického postupu su
prostriedkami  $tylizacie prihovoru.’®® Melédii v prednese re¢nik musi
venovat’ pozornost’.

,,Niektori rozoznavaji moduléciu:

a) rytmick: je spojena s prizvukom vetnym a spaja Cleny vety

k vyssej rytmickej jednote.
b) afektovu: tiez suvisi s vetnym prizvukom, ale je to ton, ktory
vyjadruje city.

My pod modulaciou rozumieme iba moduldciu citovi. <

a) zostupna (kadencia)

b) vzostupna

C) visuta
V prvej a druhej skupine mézu sa vyskytovat’ tie najroznejSie intervaly. A
hoci je tu velka roznost a rozmanitost individudlna, predsa je nejaka
pravidelnost’, ktora citime a povazujeme za najkrajSiu a na urcitych miestach
citime kazdl inu modulaciu, ako faloSnu.
Najmi na konci viet a na konci hlavnych c¢lenov jednej vety podlichaja
tonove intervaly ur€itym zédkonom, ktoré musime zachovavat, lebo ina¢
moduldcia bude neprirodzena a nasilna.
»Moduldcia zostupna (kadencia) je na konci viet alebo aj pri inych
interpunkénych znamienkach a sa zafina poslednym prizvu¢nym slovom.
Ostatné modulacie sa riadia podla druhu viet a maju vela foriem, ktoré
podrobne pojednavaju odborné prirucky.™*

Ktora je trojaka:

Chyby proti modulécii:
a) neprirodzeny cudzi ton: Ked ina¢ vyslovuje ako zvykne
vV kazdodennom rozhovore. Ked’ zmeni hlas alebo napodobnuje
inych.

B2 MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. SUV Socialistickej akadémie CSSR, Bratislava : 1989, .58-59.
133 SCHUT’H, Theorie des miindlichen Vortages. Herder, Freiburg : 1915, s. 63-65.
B4 MISTRIK, J.: Kapitoly zo tylistiky. Obzor, Bratislava : 1977, s. 157-173.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

prizvuk je neprirodzeny: Ked niekto robi kadenciu pri bodke alebo
bodkoc¢iarke vel'mi hlboko. Ini zasa robia mala kadenciu,
poltonovu, €o je velmi neprijemné a vedie ku "kazatelnicovému"
tonu.!

monotonia: je prave opak modulacie. Zalezi vtom, ze vyska,
intenzita, tempo a zafarbenie ténu su vzdy tie isté, pocCas celej reci.
Ked’ niet nijakej modulacie. Ak sa opakuje ta istd modulacia, je to
isotonia. Castou pri¢inou monoténnosti je nedostatok varidcie
V obsahu reci. Je tazko modulovat’, ak obsah nema variacie, ak sa
nestriedaju vyklad, rozprava, argumentacia, afekty, atd’.**

Tonové licenie: (Tonomalerei) Pouziva sa v divadle, ale nesmie
v kazatel'stve. Deklamator vie podavat’ jednotlivé slova, Ciastky
viet, mySlienky alebo 1 celé scény podla ich povahy hlasom tupym,
jasnym, nizkym, hlasnym... takze posluchd¢ uz skrze takuto
modulaciu je upozoriovany na charakter obsahu. Deklamator
napodobnuje hlas. (Umelec, re¢nik, PiSko.) Takéto vystupenie si
kazatel’ nesmie dovolit. Napriklad napodobnit’ hlas zomierajiceho
Krista, mdze deklamator, ale nie kazatel, ked cituje slova
zomierajuceho Spasitela. Od kazatel'a sa pravom Ziada, aby ich
povedal pomaly, vaZne, jasne, ale aby nenapodobiioval.

Recnik si musi uvedomit’, Ze si nesmie osvojit’ takzvany kazatelsky ton, alebo
kaznovy, C1 kazatelnicovy ton. Takyto ton je najvicSim previnenim sa proti
spravnemu prednesu. Prejavuje sa r6znymi odtienimi, tazko je definovateln
najcastejSie sa prednes vyznacuje tym istym zakladnym ténom v celej reci,
s urcitou neprirodzenostou a spevavou moduléciou alebo kadenciou. Podla
toho zakladom kazatel'ského ténu by bola isotonia.

Dolezité je, aby recnik jednotlivé slabiky dlho nerozt'ahoval.

Pri¢iny kazatel’ského tonu su:

a) falosny predsudok: ked’ re¢nik mysli, ze ku jeho vystupeniu patri

b)

urity tén, podobny k prefacii, slavnostne Siroky, emfaticky
deklamacny, ktory zachytava uz pri prvych vetach a drzi az do
konca,

vec sama: renik vV sikromi hovori prirodzene, ale text prihovoru ho
zvedie k zmene prirodzenej reci na uréity neprirodzeny ton,

135 KIEFFER,:: Aussere Kanzelberedsamkeit. s.73.
136 Tamze, s.134.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

C) nepohyblivy hlas: Casto vedie kazatel'a k spevavému tonu.

Odtiene kazatel'ského tonu:

a) falosny prizvuk: ktory sa vo vsetkych vetach, celej re¢i rovnakym
spdsobom opakuje,

b) staly patos: v rovnakej miere, obycajne silny,

C) falosna modulacia hlasu: vzdy ta ista a najmi na konci viet ta ista
kadencia (flexia),

d) vzdy to isté zafarbenie tonu: v celom tomto spevavom prednese
panuje iba jeden ton, vktorom sa prednaSa vsetko, tak
argumentacie, ivod 1 zadver, smutok 1 radost’ délezité veci 1 priklad,
atd’.

e) Monotonnost.

Kazatel'skému tonu sa vyhybajme:

a) zachovavanim previdel prizvuku, pauz a kadencie,

b) hovorit’ k posluchac¢om ako s svojim priatel'om,

¢) nikoho a ni¢ v homilii nenapodobnujme,

d) castejsie sa cvicit’ a kontrolovat’ v oby¢ajnom konverzaénom tone.

4.8 Timbre (franc., vysl. tembre)

Timbre je zafarbenie hlasu, Specifické u kazdého cloveka, ktorym sa

odliSuje od inych T'udi. V telefonickych rozhovoroch odhadujeme totoZnost,
temperament, ndladu a momentalny psychologicky stav hovoriaceho. Farba
hlasu je dand jednak konstiticiou ¢loveka a jednak jeho zamerom.
Zafarbenie hlasu je prvotne zalezitost’ psychofyzickych dispozicii kazatela.
Kazdy clovek 1 kazatel ma typické timbre, ktoré je prenho priznacné ako
napr. farba oci. Kvalifikuje sa slovami kovové, flautové, jasné, tmave,
nosove, temné a pod. Meni sa pod vplyvom akustiky miestnosti, zdravotného
stavu Cloveku, momentalneho psychického stavu 1 pod vplyvom
reprodukénych zariadeni. Svojské timbre méa kazd4 rasa, zvlasStne timbre ma
Romstina. Timbre niektorych I'udi vedia napodobniovat’ herci. Poznamenajme,
ze aj modulaciou hlasu moZno prednes Stylizovat, mozno tak vyjadrit’ istl
naladu, napriklad slavnostn1, radostnu a podobne.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

4.9 Intenzita hlasu

Jedna sa o silu, /hlasnost/ s akou sa homilia prednasa. V podstate o nej

plati to isté, o o zafarbeni hlasu, pravda, zmeny v intenzite hlasu moZzno
vyuzivat’ omnoho diferencovanejsie.
Prirodzeny tén je ten, ktorym hovorime v kazdodennej konverzacii. Kazdy
clovek ma vo svojom hlase tri stupne: vysoky, stredny a nizky ton. Prirodzeny
ton je stredny ton rec¢nikov. VysSka stredného hlasu je relativna, lebo je
individualna. Najlepsi je barytébn. Vysoky je menej zvuény a
modulovatelny.”®" V strednom tone treba zachovat zodpovedni silu
(intenzitu). Zmena sily tonu je oby€ajne spojena so zmenou vysky, avSak silu
moZzno menit’ aj na tom istom stupni (prizvuk).

Intenzitu hlasu treba rozdelit’ na viaceré slova, ¢o sa deje prave skrze prizvuk.
Najma na konci viet, ktoré majua kadenciu, treba zachovat’ silu tonu, aby bola
spravna a zrozumitel'na artikul4cia. Sila hlasu zavisi aj od velkosti a akustiky
miestnosti. Najlepsie je stat’ pri reCnickom pulte v diagonalnom postoji.

Chyby proti intenzite hlasu:

Najmi zaciatoCnici, ale aj po chorobe sa dopustaju, Ze priliS hlasne
hovoria. V re¢nikovi, ktory vidi, ze vSetci pozeraji nan, vznikne pocit
slavnostny a ten ho nuti hovorit’ vysoko a hlasne. Tomu sa treba vyhybat’,
lebo to je Skodliveé a nebezpecné. Patos srdca neslobodno zamenit’ s patosom
pl'c. LCudské srdce nie je pevnostou, ktort mdéZzeme dobyt bombami a
grandtmi. A to plati vzdy. Kto vzdy fortissimo hovori, toho uz ani nepocut’.
Posluchac¢i skor davaju pozor, ked’ recnikov hlas pocut’ iba pri napnutej
pozornosti.

4.10 Tempo

Tempo je rychlost’ reci, €iZze rozloZenie reCovych jednotiek v Case a ma
pre reCnicky prejav vel'ky vyznam.

Re¢ musi mat’ zodpovedny spad. Nesmie byt tazkopadna, ale musi
prijemne plynat. Slovéa sa musia kotul'at’ z peri, ako jasné perly. Prihovor ma
plynut’ ako voda z pramena, to znamena l'ahko, jasne, ale nikdy sa nezastavi.

137 porov.: KIEFFER, Aussere Kanzelberedsamkeit, s. 128.
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Bez tohto spadu a plynnej dikcie nemoze byt zaujimavy a putavy, nemdze
odusevnit’ svojich posluchacov.

O Demonestesovi sa hovori, Ze ked’ prvy raz vystupil, jeho prednes bol slaby,
ze sa mu posluchaci posmievali. Hlas mal slaby, dych kratky a vyslovnost’
tazkopadnu. A ¢o dokézal cvikom? Odstranil chyby a aj dnes ma ¢o povedat’
re¢nikom.

Avsak plynny spad neznamena rychle tempo. Plynnd re¢ nie je tolko, ako
rychla re¢. ReC modze byt plynula a 'ahkd a predsa pomald, ba vo velkej
miestnosti, priestranstve aj pomerne pomalej.

Je podmienené obsahom re¢i. Nikdy sa neuplatiuje ako vystavbovy
prostriedok vety, nema gramaticku funkciu ako vystavbovy prostriedok vety,
nema teda gramaticka funkciu ako napr. doraz, prestavka ¢i melddia. Je to
Vv prvom rade vyrazovy, Stylizaény prostriedok. Kazdy jazykovy prejav ma
vlastné tempo podmienené obsahom, ale aj cielom prejavu a typom prejavu.
Kazda re¢ ma mat’ svoje tempo. Tempo mdze byt celkové, usekove, vetné a
slovné.

Spravne a primerané¢ tempo v reci je relativne. Raz bude rychlejsie, raz
pomalSie. Pri slavnostnej re¢i sa doporucuje menit’ tempo. Celkové tempo
zavisi od individudlnych zvyklosti hovoriaceho, od jeho mentalneho
psychického stavu, od fyzického stavu, od priestoru, v ktorom sa realizuje
prejav, od obsahu textu 1 od vnimavosti a chapavosti poslucha¢ov. Zmena
tempa mé vplyv na prestdvky a prizvuk. To zavisi aj od povahy kazatela.
Kazdy re¢nik ma vypestovan a zauzivanu preitho typickl rychlost. Vahavy
hovori pomalSie tak ako melancholik alebo flegmatik. Naopak l'udia zZivej a
veselej povahy obyc¢ajne hovoria rychlo. Poznamka, Zeny hovoria rychlejsie
ako muzi. Rychlost’ re¢i sa hodnoti nielen kvantitativnymi kvalifikatormi, ale
aj takymi epitetami ako melancholickd, flegmaticka, temperamentnd, vahava
a pod. Na rychlost’ tempa ma vel’ky vplyv rezonancia hlasu. Silnd a vyrazna
rezonancia spomal'uje rychlost. Dalej vztah hovoriaceho k obsahu textu:
lahostajnost’ sa vyjadri zvySenou rychlostou, patos a pompéznost malou
rychlost'ou.

Kto chce pomaly hovorit’ musi mat’ tazké pravdy vo vrecku, lebo ina¢ bude
nudny. Kto pomaly rozprava, ten nesmie robit’ dlhé a tazké vety. Tiez tempo
reci sa liSi podl'a ndrodnosti, mentality. Slovanské narody maju skor hladké
rychle tempo.
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Tempo moZe byt ovplyvnené konkrétnou situaciou. St chvile, kedy re¢nik
ma veci hovorit’ rychlo a inokedy zas pomaly, to aj podl'a toho aky vyznam
kladie hovorenym slovam.

Vyzaduje si to od recnika svedomitu pripravu. Pamét’ musi 'ahko a chytro
podéavat’ myslienky a vyrazy re¢nikovi, lebo ina¢ bude neisty a to bude hatit’
plynny spad jeho reci. Je potrebné, aby recnik mal urcita zasobu slov. Ucenci
nie st vzdy ti, o vedia slovami najlepSie vyjadrit’ to, ¢o vedia. Re¢nik by to
mal vediet. To neznamena, Ze re¢ sa u¢i naspaméit’. Ked’ v priprave pouzil iné
vyrazy, nemusi sa v hovorenej rec¢i k nim vracat. Dokonca, ked sa re¢nik
preriekne alebo v ohni odusevnenia urobi chybu, to mu posluchaci odpustia.
Pri tempe nech dodrziava sprdvne dychanie a nemal by fyzickymi silami
Sporit’. Naopak, nikdy nekazat’ s pouzitim vSetkych sil.

NajcastejSou chybou je rychle tempo. Jedni hovoria rychle zo zvyky,
nadobudnutého z mladosti, ini ztemperamentu, ini zasa nasledkom
momentalneho vzruSenia (lampova horicka). Mnohi, ktori sa naucili rec
doslovne, odrecitujt ju v rychlom tempe.

Na ¢o by re¢nik mal pri tempe pozor:

Z1¢ nasledky rychleho prednesu:

re€ je nezrozumitel'na

nema vyrazu,

vznikne zly ton,

re¢nik sa vycerpa,

posluchac¢i nemézu re€ sledovat’ a spracovat’.
Sv. Augustin takého reCnika prirovnava k hostitelovi, ktory hostom
predkladd najdrahSie jedl4, ale ich chytro odnasSa, takze hostia ich nestacia
pozivat’.
musi mat’ vel'a latky a predsa nedosiahne Ziadané¢ho Uc¢inku,
nezrovnava sa s dostojnost’ou stavu.

Prostriedky, ako sa zbavit’ rychleho prednesu:

tak hovorit, ako keby nas pocuvali cudzinci, ktory sa naucili naSu rec.
Cudzinca skor porozumieme, ked’ hovori pomalsie.

Dostatocne vyslovovat’ slova a samohlasky,

Zachovavat pauzy,

Pri afektoch nehovorit rychle.™®

138 porov.: KIEFFER : s. 124.
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Pri tempe si spomenime aj na d’alSie kritéria:

Usekové tempo sa tyka iba niektorej Casti textu. Pomalsie tempo mava
obycCajne uvod a zaver prejavu, cudzie, citované Casti a faktografické udaje,
pripadne vel'mi délezité ¢asti. Usekové tempo byva podvedomé, dobry reénik
ho vie vedome regulovat’ aj s oh'adom na tiroven vnimania posluchaca.

Vetné tempo sa tyka len jednej vety a meni sa pri uplatiovani citatov a
vetnych figur.

Slovné tempo sa tyka iba jednotlivych slov alebo casti vety. Zavisi od
frekvencie slova, to znamend, Ze frekventovanejSie slova sa vyslovuju
rychlejsie. Rychlost’ vedie Casto k deformaciam slov.

Agogika alebo zmena tempa je pojem prevzaty z hudobnej vedy. Prejavuje sa
retardaciou, akcelerdciou, zruSenim tempa a nasadenim nového tempa. Je to
silny dramatizujuci prostriedok. Primerand a odovodnend je v naucnych
prejavoch, menej v slavnostnych prejavoch.

Rytmus znamena pravidelné striedanie istych javov. Stretnut’ sa mozno s nim
v prirode, pri fyziologickych procesoch, pri praci, v hudbe, tanci 1 poézii.
Rytmus sa mdzZe realizovat’ tempom, ale aj inymi prostriedkami. Potom sa
uvadza ako tempo - rytmus. Monotonnost’ unavuje.

Pomocou intona¢nych prostriedkov mozno v texte vytvorit tirady (z franc.
tirer = tahat’), donekonecna roztiahnuté vety, ktoré re¢nik pouziva ako vrchol
svojho prejavu pred potleskom. Recnik sa v tirade snazi likvidovat
predpokladané prestdvky a odsuva intonacny vrchol. Tirddy patria medzi
dramatizujuce prvky.

Vsetky mimojazykové intonacné prostriedky maju hodnotu ako sekundarne,
ale v suvislom re¢nickom prejave ich nemozno zazndvat’ ani podcetiovat’. J.
Mistrik pokladd mimojazykové prostriedky za farebné okuliare, za prizmy, za
"masky", ktoré sa nasadzuji pri prednese reCi a reCnicky prejav modzu
karikovat’ v dobrom i zlom zmysle.'*®

139 porov.: MISTRIK, 1.: Stylistika slovenského jazyka. $.336-337
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Piata kapitola

Zakladna rétorika

Informacia, a tyka sa to re¢i, prihovorov, aj homilie, netriafa
bezprostredne do mysle alebo srdca posluchaca. Na svojej ceste prekonava
slovo mnozstvo ,,prekazok* a ,nebezpecenstiev. Z urCitého pohladu si
mdzeme tento proces predstavit' v troch fazach: vstup, selekcia a prijatie
informacie.

5.1 Vyber slov

Najprv dve informacie.
Prva:
Kniha “Prehl’ad stredoskolskej matematiky* méa 100 stran a obsahuje 21 319
slov. Slova sa opakuju a aky ma vel’ky slovnik slov? Stcet tvori 922 slov. To
znamena, Ze stostrankovy odborny text je napisany 922 slovami. Tato
informacia sved¢i o tom, Ze v odbornom texte sa odborné slova Casto opakuju,
nie je ich teda vel'a, ale vel’ka je ich frekvencia.
Druha:
Kniha K. Kumprechta “NajuzivanejSie slovd v nemc¢ine* poznamendva, Ze
priemerne vzdelany dospely Clovek ovlada asi 10 000 slov, ale z nich aktivne
pouziva najviac 6 000. Manualne pracujuci staci ovladat’ iba niekol’ko stoviek
slov. V knihach Basic English a Basic Slovak sa prakticky dokazuje, Ze na
bezné dorozumenie ¢lovek vystaci asi s 800 slovami.

Prof. J. Mistrik zistil, Ze na dobri odborni prednasku, ¢ize nie€o ako nasa
homilia, postaci asi 2 000 slov, zc¢oho 1 000 je odbornych a 1000 je
vieobecnych, zakladnych slov.**

Aby bola re¢nicka ¢innost’ Gispesna je potrebné mat’ primerant slovnu zasobu.
Je dobré, ked’ re¢nik pouZziva €o najviac aktivnych slov. Okrem aktivnych
slov je potrebné mat’ zasobu pasivnych slov, ktory obsah a vyznam pozna, ale
ich nepouziva. Prieskum slov ktoré v USA pouzivaji reCnici prezradza, Ze z
80 000 slov bezne pouzivanych bolo 2 240 zakladnych slovnych jednotiek a 5
000 rdznych slov. Lingvisti zastdvaji nazor, Ze zasoba slov, ktorych vyznam
Clovek pozna, je niekol'konasobne vicsia. Pocet slov je rozny podla veku,
vzdelania, jedna sa o odhady, pretoZe jazyk je Zivy a stale vznikaji nové
vyrazy vo vsetkych oboroch l'udskej ¢innosti.

Y0 porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. $.60-61.
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Kazdy recnik mé aktivny slovnik urcitého rozsahu a vedla toho pasivny
slovnik, ktory je niekolkokrat va¢si. ReCnik vybera slova zo zasoby slov
aktivne pouzivanych. Je rozdiel medzi recnikom a recnikom. Je
pochopitelnejSie, Ze kto ma k dispozicii viac slov, dokaze sa presnejSie
vyjadrit, pregnantnejSie vyberat’ slova a farbivo viac podavat’ udalosti ako
ten, kto m& chudobnejsi slovnik. Pre rec¢nika je potrebné aby si uvedomil
fenomén vztah re¢i a myslenia. Poznamenajme, ze kedykol'vek clovek
premysla, vedie vlastne tichy vnutorny dialég. Premyslanie je v kazdom
pripade spojené srefou, 1 ked v niektorych okolnostiach alebo fazach
rozhodovania, najma pri rieSeni vizualnych problémoch, reCové pohybové
impulzy moézu byt obmedzené. To vSak neznamen4, Ze v tychto pripadoch sa
jedna o bez re¢ové myslenie.

Rec¢nikovi sa doporucuje, aby si naSiel Cas a ¢ital modernu, ¢asovu literatiru,
dobrych autorov a rovnako sa doporucuje, aby pocuval dobrych re¢nikov
S tym Umyslom, ze sa chce obohatit’ najmi v slovnej zasobe. Rovnako sa
doporucuje nové slova zapisovat,, v knihe si pripadne pod¢iarknut’ a CastejSie
opakovat’.

Je potrebné¢ si uvedomit’ rozdiel medzi pisomnym vyjadrovanim a
hovorenym. TotiZ neexistuju len dva slovniky aktivne a pasivne pouZzivanych
slov, ale Ze aktivna zasoba slov sa eSte rozdeluje na slovnik pouZzivany
K pisomnému prejavu a slovnik z ktorého Cerpame pri Gstnom prejave. Je
potrebné rozliSovat’ aj to, o aky reCovy prejav sa jedna, Ci sa jedna o homiliu,
bezny spolocensky rozhovor, alebo katechézu.

Poslanie re¢nika nie je prosté prednasanie informacii, ale ich spristupnenie
predovsetkym tym, ze odborny jazyk prevedie do jazyka posluchaca, a to
neraz parafrazovanim, opisom javov. Pre populdrnu re¢ je dolezity v prvom
rade obsah a az potom odbornd terminoldgia. Re¢nik v§ak musi byt majstrom
v predkladani a opise terminov, musi vediet’, ako vec ina¢ pomenovat’, ako ju
opisat’ beznymi tisic slovami.

Pri odbornych a vSeobecnych slovach sa v prednaSke vyskytuja aj exotické,
celkom neznédme slova alebo iba malo zname cudzie slova. Tie maju taku
hodnotu ako ¢isla: alebo ich treba vyjadrit’ zjednoduSene.

Pri hovorené sa vyskytuju aj oslovenia a iné “Tudské” slova, bez ktorych by
homilia bola chladnd, kniZzna, cudzia. Mieru pouZivania tychto slov musi
odhadnut’ sam re¢nik podrla situdcie vyplyvajiacej zo zlozenia posluchacov.
Jednoznacne sa staviame proti afektovaniu vyberom zvlastnych slov, proti
esejistickému $tylu a takému spdsobu prejavu, ktory by odvadzal pozornost
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od hlavného zameru, od vykladu. To plati pravdaze v pripade, ak nejde o
Specificky literarnovedny prednes so zretelom na jeho formu. Jednako vSak
pri spontdnnom prejave, hovorenom bez pisomnej predlohy a to sa ¢asto stava
kazatel'om, kazate nema Cas a ani prilezitost vyzdobovat svoj prejav
zvlaStnymi slovami. Platia slova Claudela: ,,Musime hovorit’ nahlas, aby nas
poculi. Musime vraviet’ ticho, aby nas pocuvali.*

5.2 Jazykové prostriedky

Recnicky prejav predstavuje urcity komplex semiotickych znakov. Jeho
zakladom je re¢nicky jazykovy $tyl. Tento patri do oblasti jazyka a jazykovej
Stylistiky, kde patria 1 iné jazykove S§tyly, ako hovorovy, naucny,
publicisticky, administrativny a umelecky.

Metafora, nepriame pomenovania je taky sposob pomenovania, pri ktorom sa
pomenovanie jedné¢ho javu prendsa na iny vtedy, ked’ je medzi obidvoma
javmi nejaky vztah alebo st si nieCim blizke (mladost’ - jar Zivota, zima -
smrt’, atd’.). ,Metafora prepozi¢iava abstraktnym pojmom farbu a ton.
Viditel'né veci li¢i v pritazlivych Crtach a namiesto ¢irej myslienky podava
obraz. Dobry re¢nik nesmie metaforu ignorovat’.“**' V umeleckych textoch je
metafora estetizujicim prostriedkom, pomocou nej sa personifikuje a
animizuje (hroby hovoria, kvety placa). Vo vecnych, teda aj recnickych
textoch sa vyuZziva ako prostriedok nazornosti, konkretizacie (zasit’ sa, odpilit’
niekoho, obut’ sa do niekoho, odklepnut’ nieco atd’.).

Stupent abstraktnosti sa mdze zvySit tzv. kondenzovanymi syntaktickymi
konStrukciami. Za takéto sa pokladaju najmé prechodniky, pricastia, vdzby s
neurCitkom alebo slovesnym podstatnym menom. Kondenzovanymi alebo
zhustenymi sa nazyvaju preto, lebo sa v nich neexplikuji vSetky gramatické
kategorie.

KonkrétnejSie syntaktické konStrukcia su informacne bohatSie, a tym
konkrétnejSie, na rozdiel od kondenzovanych, ktoré st abstraktnejSie, ale
tempo prejavu spomaluja, lebo prinasaja viac udajov.

Slovesné tvary podla stupiia abstraktnosti mozu byt pasivne a aktivne.
Aktivne slovesné tvary maju vSetky slovesné kategorie. Pri nich je agens
(¢initel’) znamy.

141 \VRABLEC, J.:Homiletika. s. 154.
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Priklad: za¢nem, zacneS, za¢ne, zaCneme, zacnete, za¢nu, zacal som,
Pasivne formy mézu byt dvojaké: zlozené (je zacaté, bolo zacaté ...) a zvratné
(zaCina sa, zacalo sa ...). Z nich nie je zrejmé, kto je agensom. V re¢nickych
prejavoch niekedy treba agens zamlicat'.

Dal§im znakom prejavu a poZiadavkou naii je vieobecna jasnost, prehladnost
a zrozumitelnost’ textu. Z tohto hladiska moZno hovorit o stupni
zrozumitelnosti a pripustnosti textov. Slovnd zdsoba slovenciny vratane
odbornych terminov, cudzich slov, dialektizmov a inych nespisovnych slov
pouzivanych pri komunikacii v slovenskych textoch obsahuje okolo 200 000
slov. Jednotlivec ani len pasivne takéto mnozstvo slov nemo6ze ovladat. Vo
verejnych prejavoch treba pouZzivat’ len takt slovnu zasobu, ktort adresat s
primeranym vzdelanim ovlada aspon pasivne.

S otazkou zrozumitel'nosti textu suvisi aj otazka spisovnej normy. Slovensky
jazyk podobne ako iné jazyky kulturne vyspelych narodov mé uZz ustalenu
spisovnu normu a rozliSuje spisovné prostriedky od nespisovnych. Verejné
prejavy musia vyuzivat spisovné prostriedky. PouZzivanie nespisovnych
prostriedkov je znakom nekultirnosti, nevzdelanosti a nedostatku
sebadiscipliny ¢loveka. Okrem toho je prejavom neucty voci posluchacom.
Do homilii nepatria ani exkluzivne cudzie slova, uzke odborné terminy
(teologicke), rozli¢né znakoveé slova, hoci spisovne.

Vo verejnom prejave sa pokladaji za nespisovné rozlicné dialektizmy,
archaizmy 1 familidrne slovd, ktorym rozumie len tuzky okruh Tudi.
Dialektizmy nemoZno pouzivat’ v homilii aj preto, Ze na Slovensku je vySe 30
rozlicnych narec¢i (stredoslovenskych 15, zapadoslovenskych 7, vychodo-
slovenskych 7 a inych 5). Mnohé bezné veci, maju v nareciach rozlicné pome-
novanie, ako napr.: krumple, Svabky, erteple, bandurky..., pripadne inu
modifikaciu: pigldjz - piglajz, bigldjz, biglajz ai. Niektoré dialektizmy st také,
Ze im nerozumeju vSetci Slovaci, napr.: garadiCe, gerocok, takoj, pencle a
pod.

V slovencine ako v kazdom inom jazyku sa vyskytuju zastaralé a historické
slova, ktoré poznaju len starSie generacie alebo Specialisti z urcitych odborov.
Napr.: gaza, zupak, jednatel, ud vyboru. Za staromodne sa pokladaju uz aj
mnohé familiarizmy (vyStafirovat’ sa, fuSovat’), biblizmy (podobenstva,
protivenstva, hriesnik, kajucnik a i), poetizmy (kmet’, tatoS, ¢asa, zertva,
kradmy a 1).

5.3 Recnicky styl (Elocutio)
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Recnik si musi uvedomit’, Ze slovo je formou myslienky. Myslienka skrze
formu dostava Uplnt hodnotu. Preto forma a myslienka su podstatne spojené.
Styl nie je pre kazatel'a vedlajSou vecou. Aj najlepsie myslienky urobili by
iba slaby dojem, keby nemali zodpovedni re¢ovi formu. Styl je natolko
spojeny s osobnostou &loveka, Ze niet vieobecnej nauky o podstate $tylu. Styl
nie je ni¢ iné, ako re¢nictvo in concreto. Ako re¢nictvo, tak aj Styl rastie
z harmonickej spoluprace dusevnych schopnosti. Styl je fyziognomiou ducha.
Napodobnovat’ cudzi styl je tol'ko, ako nosit’ masku. Aj najSkaredsia ziva tvar
je lepsia ako najkraj$ia maska. Styl je vernym vyrazom duse. Kto chce mat
jasny §tyl, musi mat’ jasno v dusi. Velkolepy $tyl predpokladd velkolepy
charakter. Otazka $tylu je otdzka osobnosti.

Styl je formovanie myslienok pre prednes. Myslienky st dusou, §tyl je telom
a prednes je rachom reci.

Kritéria ¢o sa oakava od rétora?

Ziada sa, aby spravne zachytil podstatu veci a aby ich podal v Spravnom
vyraze. Pravom si musi byt vedomy, Ze sa od neho Ziada hibka myslenia,
zivost’ fantazie a teplo srdca. Ked’ ma este nadanie uspech zo strany rétora je
mozZny. Opravdivy $tyl sa rodi ako osobnost’.

Ocakava sa, Ze splni podmienky. Ddokladné vedomosti a znalost’ veci. Kazdy
vie hovorit’ iba o tom, o hybe jeho dusou. Mnohi nevedia hovorit’ preto, lebo
nemaju ¢o povedat’.

Charakter a idealne Zivotné ciele a tizby. Velké myslienky sa rodia v srdci
kde je odusevnenie za idealy. Jasnost’ v myslienkach a pojmoch: Kde toho
niet, tam cCasto vznikaju frazy, tautoldgie, pleonazmy, CiZze nejasny a
neprirodzeny §tyl.

Gramaticky spravny a v literarnej reci:
Spravna re¢ je dostojnym rachom slova. Gramatickd spravnost’ nemoéze byt
na ukor popularity. Rétor dialektom nehovori.

Zdokonal'ovat’ sa a cvicit”:
Stoji za namahu osvojit’ si prirodzeny, jasny a Cisty Styl. UZ sv. Augustin
hovori, Ze skoro vzdy sa mu nepaci jeho re¢, lebo tizi po nieCom lepSom, ¢o

4 . v 4 A . W . 142
vo vnutri uz preziva skor, ako by to slovami zac¢al vyjadrovat’.

142 porov.: AUGUSTIN, De catechizandibus rudibus, c. 2,n. 3.
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LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

Usilovna praca je najlepSou cestou k Cistote Stylu. Ktoré vlastnosti ma mat’
Styl?
Uz Cicero poukazuje, Ze re¢nicky $tyl musi mat’ §tyri vlastnosti. Styl musi
byt’:

gramaticky spravny

zrozumitel'ny

pekny

primerany

5.4 Recnicke prejavy

Ustne re¢nicke prejavy mozu byt':
1. prednaSané spontdnne, bez pisomnej predlohy;
2. improvizované na zaklade pisomnej predlohy;
3. prednasané spamiti podl'a vopred pisomne pripravené¢ho textu;
4. prejavy Citané.

1. az po 4. pripad sa klasické ustne prejavy priblizuji k pisomnym prejavom a
stracaju typicky rec¢nicky charakter. Kazdy z tychto druhov ma svoje
opodstatnenie:

1.typ je primerany pre nducné vykladové prednasky;

2.pre propagandisticko - politické prejavy;

3.pre prilezitostné kratSie prejavy;

4.typ pre slavnostné, vel'mi vazne prilezitosti.

7 hladiska ekonomiky textu je ustny prejav ekonomickejsi a bohatsi na fakty,
informacne je bohatsi.

Priklad: pisomne vyjadrené podmienkové stivetie "Ak nechces$, nuz nemusis"
sa ustne moze vyjadrit’: ,,Nechce§, nemusis.*

Ustny prejav

Ustny prejav ma velké moZnosti v porovnani s pisomnym, kde mame k
dispozicii len 9 interpunkénych znamienok, ktorymi sa odclenujt
syntaktické celky (¢iarka, bodka, dvojbodka, bodkociarka, otdznik, vykri¢nik,
tri bodky, zatvorky, pomlcka).
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Ustny prejav sa moZe obohatit timbrom (tembr = zafarbenie hlasu),
rozliénym intona¢nym spdsobom, kde su stovky variantov.

Variabilnost’ Gistneho prejavu je dand aj aktudlnym ¢lenenim vypovedi. Jadro,
hlavné alebo najviac zdoraziované slovo pri pisomnom prejave davame
nakoniec, pri Gistnom sa to nemusi, lebo sa méze zdoéraznit’ intonacne.

Priklad: Z JeziSovych slov si kazdy z nds ma pre seba vyvodit’ dosledky.

Z JeziSovych slov si ma pre seba vyvodit’ dosledky kazdy.

Pisany text je z tohto hl'adiska stereotypny. Tu treba poznamenat, Ze ¢im je
zdoraznené slovo blizSie k zaciatku vety, tym je vypoved expresivnejSia a
Stylisticky priznakovejSia.

Parentéza (vsuvka) je vypoved alebo stru¢ny komentar k vypovedi z iné¢ho
hladiska.

Priklad: Sviatosti st dary, - ktoré¢ ustanovil Pan Jezi§ - krst, birmovanie...
Parentéza sa modze zmenit na vetné priclenenie, ked sa vyjme z vety:
Sviatosti su dary, krst, birmovanie...

Exkurz je odbocka, v ktorej sa vysvetluje vec alebo jav suvisiaci s témou
zékladného textu. Kazatel', ak sa pusta do dlhsieho exkurzu, posluchacov na
to oby€ajne upozorni.

Priklad: Dovolte, aby som odbocil. Chcem vam vysvetlit' eSte to a to.
Nemajte my za zI¢, ak vam podrobnejsie vysvetlim este toto.

Rektifikacia je text, ktorym sa kazatel' vracia dozadu a koriguje to, €O
vyslovil skor.

Priklad: V to rano si Peter uvedomil Kristove slova, ked’ zostupovali v hory,
7e ma vstat’ z mitvych.

Pripajacie vyrazy (konektory) su: Cize, inymi slovami, respektive, inakSie
povedané a pod. VSetky tri prostriedky sa vyuzivaju i v pisomnych a Gstnych
prejavoch. V pisomnych prejavoch sa na vyclenenie parentézy a exkurzu
vyuzivajui iba dve znamienka - zatvorka a pomlcka. V ustnych prejavoch sa
realizujit odliSnou intondciou, pomocou pauz, zmenou tempa 1 inymi
zvukovymi efektami. Ovplyviuji ho pozitivne, robia ho variabilnejSim a
pestrejSim.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l
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Ustny prejav sa vyznaduje striedavym rytmom, vetou alebo vagsiu ¢ast’ textu
zrychl'uyje, inokedy spomaluje. Zmena rytmu sa dosahuje najcastejSie
zrychlenim alebo spomalenim re¢i. Kvoli zvlddnutiu rytmu recnik casto
zostavuje svoj prejav z fragmentov, kde patri elipsa, apoziopéza a proziopéza.

Elipsa je taky syntakticky jav, kde sa z vety vypusta obycCajne najmencj
vyznamné slovo.
Priklad: Mladost’ - radost’.

Apoziopéza je syntakticky jav, ked’ vo vete chyba obyc¢ajne vrcholove hlavné
slovo, ktoré by malo stat’ na konci vety.

Priklad: Krajina krdsna, l'udia dobri ... Ien ... Juro, zase postavas? Ini maja za
teba robit’? Noved’ ... ! pohrozil rukou. Lato mi prislo... Trochu som s Dorou
... Uz? Kto t'a to udal? Ten buzer .:.Cus! skrikol Dedko.

Proziopéza vznika tak, Ze sa vynecha zacCiatok vypovede.

Priklad: ...bud’ Jezi$ Kristus, ...Kristus, ...Bohom.

Tieto neliplné vety rataju s istou spontannou reakciou posluchacov (tsmevom,
potlesk, krik, alebo iny spOsob suhlasu). V slavnostnych prejavoch maja
podobu nekonecnych zvolacich enumerativnych (vypocitavajucich )
konStrukeii.

Priklad: ... A nikdy, nikdy, uz nikdy! ... A preco, preco! Nie, bratia...!

Kazdy jazykovy prejav sa skladé z viet a odsekov, ktoré mozu byt’ skibené
silnejSie alebo volnejSie. Tento jav sa vold kohéznost’ textu. V pisomnom
prejave je vacsia kohéznost’ textu, ale nerovnomernejsia, pri Gstnom prejave
je to opacne. V pisomnom prejave je tematické Clenenie vyraznejSie. V
ustnom prejave je viacej jednoduchych viet a viacej priradovacich suveti, v
pisomnom prejave prevladaja podradovacie a dlhSie suvetia. Podrad’'ovacie
vetné konStrukcie narGSaji zrozumitelnost a plynulost pri vnimani
reCnickeho prejavu.

Priklad: viera je stcastou Zivota krestana ked” mu je povinnostou splnit
zaviazky ktoré vzal.

Situacnost’ pri re¢nickom prejave znamend, Ze tento sa vzdy uskutocnuje v
konkrétnom prostredi a cCase, za osobnej pritomnosti hovoriaceho a
pocuvajuceho. Ma vplyv na vyber slov a ich usporiadanie. Recnikovi
ulahCuje opis a vyklad, lebo re¢nik moézZe byt v prejave strucnejsi a
nazornej$i.
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Situacnost’ dand pritomnostou adresata v re€i. Z hl'adiska Casu sa jazykoveé
prejavy mozu koncipovat’ dvojako, ako zapojené do skutocného Casu alebo
nadcasové. Typickymi pre nadCasové su vedecké texty, v ktorych sa problém
riesi ako stoji mimo Casu 1 ked’ sa uplatiiuje formalne pritomny cas. To je
vSak Cas gnomicky, to jest neobmedzeny a nevymedzeny. Maji ho poucky,
vSeobecné pravidla, tézy, analyzy a pod.

Priklad: Prijatd sviatost’ je, novou silou, ktora sa rovna kl'acu potrebného do
Bozieho kralovstva. (slova "je" a "rovna sa" treba chapat ako slovesa v
gnomickom cCase).

Pri reci je hovoriaci obrateny tvarou k adresatovi a registruje, Ze jeho prejav je
zaradeny do skutocného Casu. Nezalezi na tom, ¢o je predmetom jeho reci,
pretoze svoju recC adresuje vzdy pritomnému posluchacovi. Jeho rec€ preto ma
vzdy ramec pritomného Casu.

Situacnost’ dana pritomnost'ou adresata sa konkrétne realizuje tak, Ze re¢nik
uplatiiuje kinetické prvky kvoli tomu, aby verbalny text mohol byt’ uspornejsi.
Prislovkové udaje hore, dolu, 4no, nie a iné namiesto slov (expressis verbis)
sa signalizuju pohybmi, ¢im je prejav dramatickejSi. Taky prejav sa neda
prepisat’ na pasku, lebo namiesto pohybov by boli prazdne miesta. Preto
niektori re¢nici sa dobre pocivaju, ale zle ¢itaju. Hovorime preto, Ze re¢nicky
prejav, ktory vznika v konkrétnej situécii, je neprenosny.

Stcast'ou situacnosti je scéna re¢nickeho prejavu s takymi rekvizitami, ako
ambona, mikrofon, a vSetko ostatné (svietidla, vitraZe, obrazy a 1.). Dotvaraju
situaciu a z prostredia ich nemozno odpocitat’. Re¢nik namiesto pomenovania
veci, vlastnosti alebo deja mdze pouzit’ len deiktické slovo, ak ma v blizkosti
rekvizity.

Deiktické slova su t - slova (ten, ta, to, tu, takto, odtial’, tol’ko a 1.), ale ich
treba pouzivat s mierou. Nie si vhodné do slavnostnych prejavov a do
prejavov adresovanych pocetnému publiku.

Niektoré rekvizity, pult, mikrofon a podobne velkost miestnosti uruji aj
tempo reci. Vo velkych miestnostiach, na volnom priestranstve, pri
otvorenych oblokoch, dverach a ked’ sa hovori cez mikrofon, prejav musi byt
pomalsi.
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5.5 Celkovy pohlad na re¢nicke Zanre a klasifikaciu re¢nickych Zanrov

Zijeme v dobe, kedy sa viac kladie doraz aj na jazykovii komunikaciu.
Viac vystupuje do popredia sila slova v ustnom jazykovom prejave. Poslanie
zostava aj nadalej v priorite reCnickeho angaZzovania. Recnicke poslanie
kladie doraz tak na obsahovo — mySlienkovu néaplii, pretoze ma ¢o povedat’ a
preto jeho re¢ musi mat’ vnatorn logiku, usporiadanost’ a bol kompozicne
uceleny. Re¢ musi byt pre posluchaca myslienkovo zretelna, adresnd a
pripadne aj emocinalno — esteticky U€inna, teda celkovo presved¢iva. Recnik
by nemal podcenit’ techniku re¢i. Aj po rokoch by nemal podcenit’ situaciu,
kde prednesie svoju rec.
Spominame to preto, Ze vSetky typy recnickych prejavov moézeme zhruba
rozdelit’ do dvoch velkych kategorii na vecné a sldvnostné prejavy. Pretoze
uvedieme viac reCnickych Zanrov je potrebné poznamenat, Ze
najmarkantnejSia €iara je medzi tymi, ktoré orientuju pozornost’ na fakty, a
tymi, ktoré ju orientuju na city &loveka.'*® Nazorne by sa dalo povedat, ze
medzi nimi je taky rozdiel, ako medzi vSednym diom a sviatkom. Kym
lektorské prejavy hovoria faktami, zatial ceremonidlne prejavy hyria
rozlicnymi basnickymi ozdobami a v skuto¢nosti mnohé maji ¢asto umeleckt
podobu. Ceremonidlne texty st osobné, patetické, vzbudzujuce isté osobné
nalady posluchéacov, lektorské prejavy st racionalne, neosobné, objektivne a
vecné. V sldvnostnych prejavoch sa graduje cit od zaciatku tak, aby
vyvrcholil na konci, lektorské prejavy st Clenené vnutri logicky na tvod,
jadro a zakoncenie a potom eSte d’alej na odseky, exkurzy, priklady, doklady a
podobne. Ceremonialne prejavy su postavené na slovach a na ich zvukovom
stvarneni, lektorske st stavené na vecnych udajoch a realizované s uplatnenim
bohatych vizudlnych prostriedkov alebo atraktivneho zvukového stvarnenia.
V oslavnych textoch sa cituji aforizmy, uryvky umeleckych textov,
Vv lektorskych textoch sa cituji tézy, myslienky, nazory vedcov. Lektorska
rétorika neznaSa “krasne* re€i, reCnicke figlry, nezndsa beletristické alebo
beletrizujuce frazy. Jej krasa je vo vecnosti, v logike, V Gspornosti,
v adresnosti a v zrozumitelnosti. Ceremonialny re¢nik stoji blizo recitatora
umeleckého textu, lektor stoji blizsie k hercovi, ktory riesi problémy, zaujima
stanovisko, presviedca svojho partnera.

Rozdiely medzi tymito dvoma rétorikami sa ¢im d’alej tym viac citia 1
nastol'uju prave dnes. Lektorska rétorika osobitne zdoraziuje potrebu hovorit’

¥ porov.: J . MISTRiK, Kurz lektorskej rétoriky, s. 10.
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k veci, jadrne, nie zdlhavo a nie “re¢nit™. Lektor vlastne nie je re¢nik, ale
2 b 2
ucitel.

Recnicky prejav je z hladiska obsahového a formalneho kompaktnym a
uzavretym celkom. Takyto uzavrety celok sa niekedy nazyva utvar, inokedy
zaner. Pri uzSom chapani je medzi nimi rozdiel v tom, ze Utvar je presne
urceny, adresny a konkrétny, zatial' Co Zaner je abstraktné pomenovanie pre
vSetky utvary patriace do tej istej kategorie.

Prejav recnika je uzavrety z obsahovej strany vtedy, ked’ sa sustred’uje
na vytycenu tému a povie o nej vSetko, teda ju dokon¢i a uzavrie. Z formalne;j
strdnky je uzavretym vtedy, ked’ sa pouzivaju jednotné a primerané
prostriedky a ked poslucha¢ zretelne rozliSi stavbu prejavu (uvod, jadro,
zaver). Medzi jednotné a primerané prostriedky popri jazykovych ratame aj
zvukové a kinetické.

Klasifikacia re¢nickych zanrov nikdy nebola jednotnd a nie je ani v
sucasnosti. V rozli¢nych historickych obdobiach a na rozlicnych miestach sa
uplatiiovali rozdielne klasifikacné kritéria. Aristoteles rozliSoval trojaké
zanre: a/ judicidlne (sudne),

b/ deliberativne (politicke),

c/ epideiktické (slavnostné). Tato klasifikacia sa menila pod vplyvom
spoloCenskej situacie.

Stredoveku rozvinuli cirkevné Zanre a ustapili judicialne Zanre. V
sucasnosti klasifikdciu zanrov ovplyviiuje rozvoj technickych re¢nickych
prostriedkov.

V starSich mad’arskych rétorikach sa klasifikuja zanre podl'a ciel'a prejavu a
predmetu.* Négyesy ¢&leni zanre z hladiska ciela na: 1. re¢i zasadnuti, 2.
sudne recCi, 3. slavnostné reci; z hladiska predmetu a prilezitosti na: 1 .
politické reci, 2. sadne reci, 3. cirkevné reci, 4. vedecké reci, 5. prilezitostné
reci, 6. didaktické reci.

Riedl ¢leni Zanre podl'a obsahu a ciel’a na: 1. politické reci, 2. stidne reci, 3.
cirkevné reci, 4. vedecké reci, 5. prileZitostné re¢i.'*

Juhoslovansky autor Vatovec €leni ,Zanre na: 1. sudne re¢nictvo, 2. politické
reCnictvo, 3. Cirkevné reCnictvo, 4. vojenské recCnictvo, 5. prileZitostné

“ Porov.: NEGYESY,L.: Retorika. Prézai olvasmdanyok Emlétet. 2. vyd. (Budapest 1904)
15 porov.: MISTRIK, J.: Rétorika. 5.166.
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reCnictvo, 6. oratio docens (vykladové re¢nictvo, prednasky), 7. diskusné
prejavy.

V slovenskej rétorike sa otdzkou Zanrov a ich klasifikdciou zaobera
Hora a rozlisuje:**

Al Formy recnenia: 1. politicka re¢, 2. slavnostna rec, 3. prilezitostna
reC¢: a/ spomienkovd, jubilejnd, oslavnd, b/ hodnotiaca, ¢/ sobasna, d/
pohrebnd, e/ sudna; 4. ndbozenska re¢ (kdzen - homilia).

B/ Formy prednasania: 1. popularno-vedecka vzdelavacia prednaska: a/
tematickd podl'a vednych odborov, b/ opisnd, spomienkova, ¢/ vysvetlujuca;
2. vyklad, rozbor: a/ pri hromadnom vzdelavani v kurzoch a pod.; 3. referat,
sprava (na porade, na schddzke, na seminari, na zjazde); 4. besiedka,
popularizacny rozhovor; 5. rozprava, 6. navrh, 7. iivaha, 8. komentar, 9. opis a

pod.

Cl Malé prednasatelské formy: 1. pripitok, prihovor, 2. privet (Gvodny,
privitaci, otvaraci, pozdravny), 3. hlasenie, rozkaz, 4. sprievodné slovo na
vystave, exkurzii, 5. sprievodné slovo hldsatela, uvadzaca, konferenciera, 6.
dialog, individualny rozhovor, 7. oznam, upozornenie, vystraha, vyzva
oznamovacim prostriedkom, 8. diskusny prispevok, polemika, debata, 9. rady
pokyny v tzv. poradenskej a informacne;j sluzbe.

Zaklady re¢nickeho slohu a klasifikdcie Zanrov st uvedené tiez v praci

Slovenska gramatika.'*®

Morfologické ustne prejavy: prednaSka, prejav (prilezitostny), referat,
slavnostna rec¢, politicka rec.
- Dialogické prejavy (ustne): diskusia, debata, polemika.
Samostatné klasifikaéné kritéria pouzil J. Mistrik v Rétorike.*® Pri nich berie
do tvahy formalne prostriedky (jazykové 1 mimojazykoveé), situaciu, adresata
prejavu, tému a hlavne funkciu.

146 porov.: VATOVEC, F.: Retorika — govornisstvo. Ljubljana : 1972.

YT porov.: HORA, S.: Zdiklady predndsatelstva. Martin :1955.

8 porov.: PAULINY, E.-RUZICKA, J.-STOLC, J.: Slovenskd gramatika. 5. vyd. Bratislava : 1968.
¥ porov.: MISTRIK, J.: 5.169-170.
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5.5.1 Agitacno-propagandistické prejavy:

a) politické reci: zjazdovy prejav, manifestaény prejav, parlamentny
prejav, mitingov prejav, diplomaticka re¢, agitacny prejav
b) stidne reci: obzaloba, obhajoba

5.5.2 Naucéné prejavy:

a) prednasky: Skolska, osvetova

b) referaty a koreferaty: politicky, vedecky, organizaény,
sprievodcovsky

c) dialogizované utvary: diskusie, polemiky - cirkevné prejavy:
homilia, kazen

5.5.3 Prilezitostné a ceremonialne prejavy:

a)verejné:
1 slavnostné: jubilejny, spomienkovy, gratula¢ny
2 ramcové: privitaci, otvaraci, zaverovy, pozdravny
3 informacné: oznamovaci, konferenciérsky, upozoriovaci,
vystraha, vyzva, rozkaz
4 rodinné: pripitok (toast), vitajuci novorodeniatko, sobaSny,
pohrebny
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b4

Siesta kapitola

Formalna rétoria

6.1 Rétor a rétorické poziadavky

Uroven uéinku re¢i sa da aproximativne merat’ spitnou vizbou, ktorou
byvaju reakcie posluchacov. Prejavuju sa stupiiom ticha, Sumu, hluku, potles-
kom, pohybom, rozbalovanim cukrikov, kaSlanim alebo driemanim.
Reakciou st aj rozliéné otazky, pozndmky a pod. Prikladom, Ze sa dajii merat’
je ticho, ktoré sa da zvySovat. Napriklad vyssi stupen ticha je, ked’ povie, Ze
posluchaci ani nedychali. Re¢nik pri prejave musi kontrolovat’ spatnti vazbu a
prisposobovat’ jej svoj prejav.

Podl’a participacie posluchaca na prejave, prejavy delime na monologicke a
dialogické. Recnicky prejav sa zda byt na prvy pohlad monologickym
prejavom a pritom ide o adresn¢ dialogy, ale hovorom na fiom participuje iba
jedna strana. Pritomny adresat prejavu potencionalne ml¢i. Recnik si niekedy
sdm odpoveda na skryté otazky posluchacov (virtudlny dialdog). O tom, Ze
prejav je ur¢ity druh dialdégu, sved¢i oslovenie. Uvazovat treba aj nad
oslovenim, aby bolo pre posluchaCov najvhodnejSie a najprimeranejSie.
Oslovenim sa re¢ Cleni a stupiiuje. Nesmie byt velmi Casto pouzivané
oslovenie, aby to nevyzeralo ako vtieravd maniera.

6.2 Dialégovy prejav

Dialogovy prejav ma niekol’ko charakteristickych znakov. Rozhovor dvoch
komunikujtcich l'udi sa sklada z replik, ked’ raz jeden a potom druhy hovoria.
Striedanie replik moze byt symetrické, ale aj celkom nesymetrické. Zalezi aj
na temperamente partnerov a aj na tom, vakom pomere sa vymienaju
informacie. Mo6Ze sa stat, Ze jeden z nich sa takmer alebo vobec nedostane
k slovu. Je to aj vtedy dialog? V rétorickej ¢innosti je to dolezity moment.
Uvedomme si, Ze aj neodpovedat’ je odpoved'ou a dokonca niekedy vel'mi
silnou a vyrecnou. Pre dialdg je teda priznaéné pouzivanie 1. a 2. osoby (ja -
ty), v reCnickom dialdgu sa vyskytuje druha osoba pluralu (vy). Existuja vSak
aj témy, ktoré sa stanovuju ako monolégy hovoriace v tretej osobe. Cim
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frekventovanejSia je druhd osoba, a teda dialogickost’, tym mé prejav viacej
¢ft sukromného rozhovoru, stoji teda blizsie k adresatovi.

Rozdiel medzi dialogovym a monologickym prejavom je aj v tom, Ze dialdg
ma zivSiu a pestrejSiu modalnost. V recnickych textoch sa pouziva menej
oznamovacich a viac Ziadacich, zvolacich, opytovacich, kondicionalnych,
pripadne nepriame vyjadrenie modalnosti. V monologickych textoch je viacej
oznamovacich viet. Podmienka sa mdéze vyjadrit nepriamo pomocou
oznamovacej, Ziadacej 1 opytovacej vety.

Plynulost’ dial6gu nartiSa aj fluktuacia posluchacov alebo akykol'vek pohyb a
zvuk, ktory sa neorganicky vyskytuje po¢as prednesu.™

Dialogizmus.

Recnik finguje dialdg, rozhovor medzi sebou a poslucha¢mi, pripadne na
scénu uvedie iné osoby, s ktorymi vedie rozhovor. Figlra ma priam
dramaticku silu.

Dubitécia
Recnik sa stavia zdanlivo do neistoty, ¢o ma povedat’, alebo robit. Po
grecky: aporia. Zdanliva pochybnost’.

Komunikécia

Recnik si zdanlivo pyta radu od posluchdca, 1 dokonca od svojho
protivnika, s nim spolo¢ne uvazuje, €o robit’, ako sa rozhodnut, ¢o podniknut’.
Po grécky: anakoinosis. Porada.

Koncesia
Recnik daco pripusti, ¢o hovori proti nemu, alebo ¢o je zdanlivo proti
nemu, aby tym viacej ziskal priazen na svoju stranu.

Korekcia
Recnik zdanlivo berie spiat’ ¢o povedal, aby namiesto toho dosadil Cosi
silnejsie. Je to sebaoprava.
Prolepsis (anteoccupatio)

Je to prednimanie namietky, aby ju re¢nik obral o jej silu. Uvedie ju
znamymi formami, napriklad: ,,Pocujem, ako niekto namieta...*“ Niekto by si

10 porov.: MISTRIK, L.: Kurz lektorskej rétoriky. 5.27-29.
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(13

mohol pomysliet’...
azda poviete...“
Tato figira vel'mi vzbudzuje pozornost’ a podporuje virtualny dialég. Dobry
recnik sa bez nej neobide takmer ani v jednej reci.

,Viem, ¢o si niektori v tejto chvili myslite...* ,,Vy si

Recnicka otazka

Posobiva metdda, ako ozivit pozornost’ posluchaca je recnicka otazka.
Recnik sa obrati na posluchacov s otazkou, na ktoru necakéa odpoved’, pretoze
nou sleduje zmenu pasivneho uvazovania na aktivne. Rastie tak dramaticky
ucinok reci. Tato figlra je vo virtudlnom dialogu neodmysliteI'na.

Subjekcia
Je Ziva vymena otazok a odpovedi. Re¢nik na otdzku da vzdy aj odpoved'.

Povazuje sa za vel'mi u¢innu v reci.

Sustentacia

Rec¢nik najprv vystupiiuje ocakdvanie a pozornost’ posluchiaca a potom
povie nieCo necakan¢ a Co prekvapuje. Uplatiiuje sa s komunikaciou.
V slovencine sustdcia znamena napétie.

Nazornost’

Vediet' hovorit’ na verejnosti vecne a spravne, vyjadrovat’ sa k veciam,
udalostiam 1 'udom, je dnes Coraz vicSia potreba. Neobstoji vyhovorka, ze
nie som recnik. Je potrebné naucit’ sa nielen recnit, ale aj dosiahnut
primerantt Urovent svojho slovného prejavu. Poznat® prostredie, byt
odbornikom v danej problematike, mat zakladné vecné a odborné
predpoklady, je uz len kréc¢ik k tomu, aby aj slovny prejav bol UCinny a
presvedCivy. Nezabudnime, Ze aj Gstny prejav je umenie. Je potrebné najst’ si
Cas a spdsob a cvicenim ziskame zru¢nost’ a zbehlost’ v hovorenom prejave.
Kde a ako, akym sposobom hovorit, d4 sa naStudovat’.

Hypotypdza
Ak sa prirovnava udalost’ nie skuto¢nd, ale fingovand, vznika figira

ndzornosti, zvand hypotypoza. Uvadza sa slovami: Dajme tomu, Zeby...
Predstavme si, ze by... Pomyslime si, Ze by ... Kto by sa nezaradoval, keby
videl, ako ... Komu by sa nepacilo, keby sa stretol s ¢lovekom, ktory ...
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Konkretizcia

Jedna sa o znéazoriujicu figuru, ktora spociva v tom, Ze sa snazime
rodové, druhoveé, vSeobecné pojmy nahradit’ Specifickymi ndzvami, ktoré su
konkrétnejSie a nazornejSie. Rodové pojmy a vSeobecné predstavy patria do
oblasti myslenia, jednotlivé pojmy a ndzvy vSak patria uz do oblasti
skasenosti, pristupnej kazdému clovekovi. Preto nahriddzame vSeobecné
pojmy jednotlivymi pojmami. Namiesto celku udame &ast. Cast’ je
konkrétnejSia.
Priklad: I'udstvo — l'udia: ¢lovek — ja, bdiet: v¢era - dnes - zajtra,

Kontrapozicia

Je to prirovnanie dvoch protikladnych idei, aby ich rozdiel vi¢Smi vynikol
a aby sa va¢Smi zdoraznila ponuknuta hodnota. Je zname, ze nikdy nevystapi
biela farba tak prenikavo a jasne, ako ked’ ju prilozime k iernej. Je to azda
najlepSia metodda predstavit’ veci v pravom svetle. Musi ist” o protikladné veci,
lebo ina¢ by ztoho bola iba slovna hra. Velmi uspes$na je kontrapozicia
V parafraze a pri mravnom znazornent.
Priklad: /por. Lk 7, 36-50 kajuca Zena vo farizejovom dome/

Naracia

Rec¢nik nemdZe hovorit v sentencidch, definiciach, abstraktnych
Struktirach, pretoze takd re¢ unavuje. Ma povinnost’ abstraktné poznatky
podat’ narativne, rozpravanim. Aj ked’ boli ti, ktori sa domnievali, Ze naracia
je akymsi niz§im druhom reéi. Narativnost’ ma dnes svoje miesto. Re¢nik Si
uvedomuje, ze vedci, filozofi povinne hovoria o podstate, v vS§eobecnych
pojmoch, kazatel, maliar, basnik a ini musi vidiet prave v akcidentoch
prostriedok nevyhnuty k tvorbe. Dnes sa v naracii vidi jednozna¢ne prednost’
pred vysokou uroviiou abstrakcie.

Parabola

Je vyrozpravana udalost’, vzata z prirody alebo l'udského Zivota, ¢i uz
skuto¢na alebo vymyslena, ktorou zndzorfiujeme nadprirodzené pravdy.
Parabola teda obsahuje udalost’, podobenstvo nie, iba podobnost’. Niektori
pripocitavaju k parabole aj bajku, ktora sa vSak liSi od paraboly tym, Ze ma
vybajent personifikovant udalost’ zo Zivota zvierat a rastlin.™"
Priklad: Milosrdny samaritan /por. Lk 10, 30-37/, marnotratny syn /por. Lk
15, 11-32/ a iné.

%1 porov.: JUNGMANN — GATTER, Theorie der Beredsamkeit, Herder, 1908, s. 157.
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Paralela

Je prirovnanie, pri ktorom re¢nik postavi vedla seba dve podobné,
pribuzné, analogické idey, z ktorych jedna je poslucha¢om znédma a druhd sa
S tou znamou porovnava. Prirovnanie obyCajne zmyslovu vec postavi vedl'a
abstraktnej, aby nas podobnost, ktord medzi nimi jestvuje priviedla
Kk lepSiemu poznaniu abstraktnej skuto¢nosti.
Priklad: Tak aj jazyk je to sice maly ud, ale honosi sa velkymi vecami.
Pozrite aky maly ohen aku velkt horu zapali /por. Jak 3,5/.

Podobenstvo (similitudo)

Vieme, ze prirovnanie stavia vedla seba dve skutocnosti a jednu

znazoriuje druhou. Tak podobenstvo rozvija iba jednu ideu, takze jej
abstraktnii formu oblieka do viditeInych ¢ft. U podobenstva neplati ¢o u
prirovnania teda "a pari, a minori, a majori".
Priklad: ,,Nebeské kral'ovstvo sa podoba kvasu, ktory Zena vezme a vmiesi do
troch mier muky, az sa vSetko prekvasi.* /Mt 13,33/ Ale aj pSenica a kakol
/por. Mt 13, 24-30/, hor¢i¢né semeno a kvas /por. Mt 13, 31-33/, poklad a
perla na poli /por. Mt 13,44-45/, ryby v sieti /por. Mt 13, 47-49/, svetlo a
svietnik /por. Mt 5,15/ a iné.

Priama re¢

Ako spritomnenie robi nasu homiliu nazornejSou, takisto 1 priama rec.
Svité pismo je plné uvodzoviek. Ako re¢nici by sme sa dopustili omylu, ked’
by sme priame re¢i z re¢i odstranili. Re¢nik sa nema dat’ pomylit' dojmom
inteligentnej dikcie. Priama re¢ totiZz ucinkuje ZivSie, nez nepriama. Priama
re¢ ozivuje prednes reci. Priamou reCou sa stdva ndzornejSou.

Priklad (paradisma)

Recnicka ¢innost’ ma charakter pedagogického procesu. Rozny vek ale aj

rozne intelektudlne zloZenie posluchacov a iné kritéria posluchacov nemoze
kazatel’ prehliadnut’, podcenit’ a taktieZ musi reSpektovat’ didaktické zasady 1
Vv reCnickom poslani, ktor¢ je i pedagogickym procesom.
Zékladnou a prvou didaktickou zasadou je nazornost’. Nazornost'ou sa sleduje
pristupnost’ re¢nikovho vykladu. Uplatnuje sa vtedy, ked’ ide o vysvetlovanie
zlozitejSieho, abstraktného a vzdialenejSieho javu, ktory treba istym
sposobom priblizit a ukazat' na konkrétnom priklade. Priklad v reci treba
chapat’ ako most, ktory ulahcuje pristup k porozumeniu veci. Priklad zohrava
funkciu asociacie, synekdochy.
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Najjednoduchsi a najbeznejsi priklad je porovnanie alebo prirovnanie. Ako
priklad mozno chapat’ osobné prihody, zazitky, znadme udalosti, anekdoty,
bajky, paraboly &i podobenstva.™?

Dejové priklady st naro¢né na prednes. Ziadaji si trocha dramatizacie, i
patosu a herectva, aby boli zaujimavé nielen svojim obsahom, ale aspon
trochu aj prednesom. Pri prednese udalosti musi kazatel' mysliet’ na to, Ze ide
iba o priklad, o kratku epizddu, ktord nesmie prerast’ nad text ktory chce
podat. Rovnako priklad nesmie text prerast’ svojou kvalitou ¢i Casovou
diZkou. Su to neraz iba ilustracie na lepsie pochopenie, osvojenie si textu.

,,0 slovami to byva ako so slne¢nymi laémi: ¢im viac su sustredené, tym viac
palia,*” Southey.

Zakladnym jazykovym prostriedkom nazornosti je priklad. VSeobecné
tvrdenie posluchd¢om mnoho nehovori a to aj €asto vtedy, ked’ sa vec vysvetli
do podrobnosti. Naopak prakticky priklad doda teoretickym zaverom rychle
pochopenie. Priklad méze byt’ vymysleny, ale osobny zazitok, priklad re¢nika
posobi ovela prirodzenejSie. Chyby sa dopusta recnik, ktory priklady a
pribehy pouziva len pre ich zaujimavost’, ked’ nemaju vzt'ah k rieSenej otazke.

Viastnosti prikladu:

Priklad ma pomoct’ prednaSané prijat’ a si ozrejmit. Ma obsahovat’ priamy
vztah k myslienke, ktoru ilustruje. Priklad vtedy myslienku ponara do pamaéti
posluchacov. Priklad nemaji byt dlh¢ a nemaju sa zat’aZzit’ podrobnostami. V
re¢i moze reénik pouzit len niekolko prikladov, napriklad podla dizky
homilie, alebo re¢i naroc¢nosti myslienky, ¢i podla zloZenia posluchacov.
Udaje v priklade maju byt pravdivé. Priklad nesmie urdzat’ posluchacov. Red
vyzaduje, aby bol priklad blizky posluchaCom. Pouzitim vyrazov, titulov,
okolnosti, doby a c¢asu. Taktiez vhodnost prikladu nemozno podcenit.
Vychadza to ztémy reci, skladby posluchacov, okolnosti prednesenia reci.
Chranme sa, aby priklad neposluzil nevlastnému cielu.

Priklad ma byt primerany vedomostiam a vkusu posluchacov. M4 byt
prirodzeny a nie nasilny, jednoduchy a dokonaly, vaZny a nie ironizujici
posluchaCov. Primerany k prednaSanej téme. ReCnik by nemal pri priklade
prehanat’ vo svojom temperamente.

B2 porov.: J . MISTRiK, Kurz lektorskej rétoriky, 1989, s.4 3.
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Miesto pre priklad.

Miesto prikladu ma spiiat’ dynamiénost’ re¢i. Samozrejmé, Ze v redi ma byt
priklad pozitivny, poucny a na spravnom mieste. Priklad vsadme tam, kde
moze dosiahnut hibku duse. Posluchaéov. Vhodné je prikladom zacat'.
Najlepsie miesto pre priklad v rec¢i je vtedy, ked je miesto a Cas, ze sa
posluchac zjednocuje s myslienku ktoru re¢nik vysvetlil.

Nezodpovedne si poc¢ina re¢nik, ked’ priklad sa méze minut’ tcinku.

Psychologické odovodnenie prikladu:

Abstraktna myslienka je schopna zasiahnut’ iba polovicku ¢loveka, polovicku
duse a rozumu. Myslienka, ktord sa vyjadruje obrazom, prikladom, zasiahne
celého Cloveka, pretoze obraz sa dostdva do najhlbsej vrstvy duSe, az tam, kde
je stred medzi duSou a telom. Tam sa nedostane nijak4 abstraktna veta,
vypoved, ale jedine obraz. Psycholdgia tuto vrstvu vold "obrazovou vrstvou
duse". Re¢ sa teda skrze priklad, alebo pomocou prikladu dostane az do tejto
hibky duge. To znamena, Ze zasiahne cela dusu a celého &loveka. Z tejto
najhlbsej vrstvy duSe vychadzaji povely kTludskému ¢inu a to
prostrednictvom rozumu a voéle. Stadial’ rozum a vol'a prijimaju podnety a
povely k ¢inu. Odtial naberaju predsavzatia a povely hibku a silu, aby sa
zavisili ¢inmi. Je zname, Ze povely, ktoré¢ pochadzaji iba z rozumu, st malo
ucinneé, alebo vonkoncom neuc¢inné, lebo vedomost’” a rozum nie su tymi
autentickymi terénmi, kde by vyrastali povely opravdivej hibky a u¢innej sily.

Vsetko abstraktné, teda aj rec, o sa podava posluchd¢om, vel'mi rychlo straca
na ucinnosti. Ked’ ma re¢nik tazkost’ zapamitat’ si abstraktné veci, moze si
ich zapamaitat’ poslucha¢? Nie! Obraz neminie ciel. Priklad aj po rokoch
znova posluchacovi pripomenie nie¢o konkrétne, osobné, aktualne pre Zivot a
s prikladom prichddza do mysle Casto aj to, ¢o bolo podané ako priprava
k prikladu, exegéza.

Pramene prikladu:

Okrem zbierok prikladov, ktoré byvaju €asto uz pouzité, nie vZzdy je to na
Skodu, je potrebné, aby rec¢nik sa naucil divat, poc¢avat a Citat’ primerane
poslucha€om. Dianie okolo seba, svoje vlastné podujatia, Cast’ na Zivote
prinaSa mnoho prikladov. Zvlast’ denna tlac, rozhlas, televizia, internet a su
nevycerpatelnym pramenom prikladov. A ked re¢nik nie je sebec, naopak,
ked vie sa podelit’ so svojimi poslucha¢mi, pramen prikladov nevysycha.
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Nejeden re¢nik ma aj spolupracovnikov, ktory vedia poniknut’ rézne osobné
zazitky.

Prirovnanie (comparatio, analdgia)

Jedna sa o dve veci postavené vedla seba, ked’ obycajne je jedna
nadzmyslova a druhd prirodzena a zmyslovd, a mu chceme na zaklade
jestvujucej podobnosti medzi nimi poznali veci nadzmyslové. Prirovnanie
podava aj dokazy, a to vel'mi ucinné, ked z istoty alebo pravdepodobnosti
veci zndmej a zmyslovej uzatvarame na istotu alebo pravdepodobnost’ veci
druhej. Preto prirovnanie mdze byt’ a "a pari, a minori, a majori".

Priklad: ,,Beda ti Korozain! Beda ti Betsaida! Lebo keby sa v Tyre a Sidone
boli stali zazraky, ktoré sa stali u vas, ddvno by boli robili pokanie v kajicom
ruchu a popole.“ /Mt 11,21/

Spritomnenie
Axidma: ,,Praesentia moment animum®, ¢ize to, ¢o je v pritomnom case, vie
pohnut’ ducha, je stale moderna poziadavka rétoriky. Re¢nik aj veci minulé
vie podat’ v pritomnom case, pretoZe re¢ vtedy znie Zivo, bezprostrednejsie a
plastickejSie.

Znazornenie

Rec by mala byt bez abstraktnych pojmov a preto aj odborné veci je potrebné
podat’, znazornit v konkrétnych pojmoch, najlepSie vo forme obrazov.
Vicsina posluchaCov ma t'azkosti s abstraktnym myslenim, skor maja blizsie
S konkrétnym a materialnym skuto€nostiam. Nazornym podanim sa vzbudi
zdujem o predmet, uputa pozornost’ posluchacov, pdsobi na fantdziu a preto
napomaha pochopit’ pravdu, vzbudzuje aj city, pdsobi na vol'u a podporuje
paméit’. Nazorne hovorit’ znamena tol’ko, ako hovorit’ o tom, ¢o sme videli a
¢o sme videli, vieme jasne vyjadrit. Doporucuje sa, aby re¢nik s otvorenymi
ocami vnimal svet a vSetko Co vidi, pocuje sa usiloval pouZzit’.

Znazornenie ma mnohé znaky s amplifikiciou ¢i virtudlnym patosom.
Dokonca vypocet a definovanie zndzoriiujucich prostriedkov je u viacerych
autorov odliSny. TaktieZ ten isty autor mdze tie isté obrazy a figury zaradit’ do
roznych kategorii.

Recénik si uvedomuje, ze nech by hovoril akokol'vek nazorne, rétoricky
bezchybne, ispech nebude taky, ako ked’ jeho Zivot je najlepSim prikladom.
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6.3 Rétoricka posobivost’

Rec¢nik by si nemal dovolit’ klamat. To plati nielen o vypovedanom
slove, ale aj o pdsobeni na city a vol'u posluchdCov. Pretoze nie je teoretik a
ani filozof, ale m& Specidlne poslanie a postavenie, musi spravne, vhodne
posobit’ na city a volu posluchdCov. Ako pohnut’ mysel' posluchacov je
najtazsia Cast’ rétoriky. Nie je I'ahké technicky pojednat o elemente, ktory
vyZaduje V najvysSej miere takt, osobnu rozvahu a individudlny pristup. I
napriek tomu, re¢nik si ma dat’ zalezat na rétorickej posobivosti.

6.3.1 City v rétorike

Od re¢nika sa pravom ziada poznat’ podstatu citov. City alebo afekty
pochadzajii zo zmyslovej potencie, nestotozitujeme ich s pudmi. Pudy su
zmyslové citové zdzitky, ktoré vznikaji zo zmyslovych vnimani a su
fyziologickej povahy. Naproti tomu afekty si nezmyslové pohyby letory,
ktorych pri¢inou mdze byt aj nie fyziologicko — zmyslovy zaZzitok.

Pretoze afekty st spojené so zmyslovym Zivotom, vystupuju
s elementarnejSou silou, ako rozum a vola a maju na tieto nemaly vplyv. Aby
city boli konstruktivnym prvkom v Zivote, ma panovat’ nad nimi rozum a vola
podla vyssich mravnych zdkonov. Vtedy su skuto¢ne zdrojom a hybnou silou
velkych skutkov, ¢o je neodmyslitelné spojené aj s homiliou. City vplyvaja
na motivy vole. City m6Zu mat’ dvojaky pomer k aktu vole, alebo si motivom
samym, ked’ vidime v nich hodnoty, ktoré nas pohnu k aktu véle kladnému
alebo zapornému, alebo su iba psychickym sprievodom skutku, ktory vola
kond z inych motivov.

Re¢nik si ma uvedomit, Ze s citmi posluchaov sa neslobodno zahravat’,
pretoze city si zlymi radcami rozumu a casto hatia jasné a objektivne
poznanie. Uz Cicero poukazoval na to, Ze 'udia skor usudzuji podla citov,
ako podl'a pravdy.

6.3.1.1 Posobenie na city

Je potrebné si uvedomit’, Ze to zavisi od predmetu re¢i, od charakteru
re¢nika a napokon aj od trovne posluchacov, ich charakteru, ndlady, stavu ¢i
veku. Re¢nik si musi byt vedomi, ze zalezi aj od toho, pred kym hovori, kedy
hovori, napriklad ako je sviato¢nd atmosféra, radostna, smutnd, slavnostné a

podobne.
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Priprava citov u posluchdacov

Bez pripravy d4 sa pdsobit’ v takzvanom "nepriamom patose", ked’
reCnikovi sta¢i rozvinut’ urcitu myslienku alebo udalost’, ktora sama o sebe,
takmer bez priCinenia recnika sa dotkne sfdc posluchacov. Napriklad pri
pohrebe, svadbe, krste je to mozné, ked’ re¢nik rozprava ako svedok. Opisuje
veci, udalosti chvile, ktoré su pritomnym zname, blizke a aktualne. Posobi na
city nie re¢nik, ale priamo udalost’.
"Priamy patos" je vtedy, ked’ re¢nik pdsobi na posluchdov argumentaciou,
zivo, presved¢ivo, dokazuje a tak vnikd do stdc, zmysSlania a teda citov
posluchacov. Stavba reci vedie recnika K tomu, aby pripravil posluchacov na
priamy re¢nicky patos. Noeticka Cast’ je poloZend pred pragmatick(l. Noeticka
Cast’ pripravuje pragmatick.

Stupniovanie pésobenia na city

Moéze sa udiat’ dvojakym sposobom:
1. Hromadenim pocitov
Tajomstvo spocCiva posobenim kontrastujacich pocitov vyvolanych tesne za
sebou. Ide o akysi vedomy utok, ktorym recnik sleduje presne vytyceny ciel’.
Radost’ strieda smutok, dovera nedoveru, strach nadej, odvaha beznade;,
povd’acnost’ nenavist’ a podobne.

2. Recnickou mal'bou

Je to osvedceny prostriedok, ked’ re¢nik, ktory je opravdivo zanieteny za
svoju vec, maluje teplymi precitenymi ¢rtami svoje re¢nicke obrazy. Takato
¢innost’ dycha Zivotom a teplom. Re¢nik by sa mal vyvarovat rézii. Recnicka
mal’ba by mala byt osobnou vecou re¢nika.

Nutne je potrebné pripomenut, Ze citové pdsobenie musi mat’ hranice.
Ziaden cit nemdZe byt pridlhy. Poslucha¢ sa aj v citoch unavi a moZe sa
postavit’ proti rozcitenému re¢nikovi. Apatii, vypnutiu, irdnii a inym odpovedi
od posluchacov, nech sa re¢nik vyhne.

Afekty nadprirodzené

St tie, ktorych predmet je nadprirodzeny a okrem toho pochadzaju aj
Z nadprirodzeného pramena. Teda nielen z Gsilia re¢nika ako u prirodzenych.
Patria medzi ne: viera, bazen, nadej a laska. Z nich sa daju odviest” d’alSie.
Napriklad: Utecha, sustrast, ucta, poslusnost’, zboznost’, oduSevnenost,
pokora, opovrhnutie, odpor, nenavist, povd’acnost’, odvaha, Iitost, uzkost,
strach, dovera, tizba, radost’ smutok a iné.
Niektoré city mozu byt aj zlozité, ked’ pozostavaju z viacerych.
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Napriklad: LCuatost’ je laska a bol’ nad vlastnymi hriechmi. Povd’a¢nost’ je laska
a radost’ nad obsiahnutymi dobrodeniami...

Podl'a sv. Tomdsa mame jedenast’ prirodzenych afektov (passiones) a to
laska, tzba, radost’, hnev, odpor, smutok, nadej, zufalstvo, odvaha, strach a
nenavist'.

6.4 Posobenie na vol'u

Re¢ nema za iba ciel' vzbudzovanie citov. Skor posobi na vol'u
posluchaCov. Vola je klicom naSej spasy. Hlavnou a konecnou ulohou
re¢nika je dobyt’ hrad vole. Dobyt’ vol'u posluchd¢ov mal by byt ciel’ renika.
Uz Cicero vyslovil tito zasadu a pomenoval ju vitazstvom recnika. ,,Erit
igitur eloquens is qui ita dicet, ut probet, ut delectet, ut flectat. Probare
necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae." A tuto zasadu
prevzal uz i sv. Augustin.™ To je teda najvznesenejsou ulohou reénickeho
poslania. Je vSak stdle Casova teoretika rétoriky Kepplera, ze ,klIi¢om
k ocelovej komérky voli, sa nachadza v predsieni citu.“™>>
Z toho vlastne vystavaju otazky: Vlastne pre¢o reénik rozprava? Co je cielom
jeho re¢i? Kam smeruje re¢nikova namaha, pripadne poucanie? A odpovede?
Snad’ pre vyvolanie nejakého dojmu? Posteklit’ nervy posluchacov? Vzbudit
kratke vzplanutie citov a odusevnenia? Dojat’ niekoho k slzdm? Dobry re¢nik
sa vzdy vyhne obyc¢ajnym prostriedkom, ktoré¢ by viedli len k rychlemu ciel’u.
Nejde mu o efekt, ale o rozhodnutie vole, ktoré ma viest k skutku.
K dosiahnutiu tohto ciel’a je mozné pouzit’ fantaziu.

Hekticka doba, konzumna spolo¢nost’, si vyzaduje, aby re¢nik vychovaval
vol'u posluchaCov. Re¢ ma zdodraziiovat’ socidlne, ale 1 hospodarske,
spoloCenské, oblianske a iné prirodzené hodnoty, ktoré recnikovi maju
pomdct’ k tomu aby jeho posluchaci dosiahli hodnotny ciel’.

Prvou ulohou re¢nika by malo byt posobit’ na rozum posluchidcov a
presvedcit’ ich o pravde. Nasledne ak chce re¢nik zosilni dojem, posobi na
fantaziu a city. Nesmie si vSak mysliet, Ze poucenie a potvrdenie pravdy je
samo V sebe nieCo chladného a neZivotného a ze preto je mozné ho skratit’
v prospech afektov. Oba tieto dalSie prostriedky su rovnako dolezité¢ a

153 porov.: CICERO, Orator,. cap. 1, n.69
54 porov.: AUGUSTIN, De doctrina christiana. 1.4. cap. 12, n. 27, Migne, PL 34. 101
%5 VRABLEC, J.: Homiletika,. s. 113.
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pripravuju podu najbliz§iemu prostriedku: motivom. Pretoze ani sama pravda,
sam¢ city, nestaCia pohnut a ziskat’ vol'u. PretoZze kazda idea ma vrodenu
tendenciu premenit’ sa v skutok, len ¢o vnikla do duSe. Re¢nik si musi
uvedomit’, e samé afekty nestadia vyvolat’ akt véle. Ano, napomahaju, ale
nie vSetky v rovnakej miere. Je potrebné si uvedomit’, Ze niektoré su tak slabé,
ze pri tazkych skutkoch, ked’ sa ziada sebazapor, obeta, nevedia vplyvat’ na
vol'u. Sama pravda a afekty nepohnu volou ¢loveka. Renik musi podat’ aj
motivy, pohnutky ¢i dovody, aby ziskal vit'azstvo u svojich posluchacov. A aj
ked’ urobil vSetko, musi pripustit’, Ze moznost’ posobenia na vol'u posluchacov
je obmedzena. Je potrebné pocitat’ aj so subjektivnymi Cinitel'mi posluchacov,
ich dispozicii. Posobit’ na vol'u iného je tazkd vec. Réznost’ posluchacov
tomu priam napovedd. Recnik nemoOZe podsobit’ na kazdého posluchéaca
v rovnakej miere. Predpoklada sa, ze re¢nikova misia je dlhodoba, cielena a
preto vyzaduje od neho trpezlivost, prava lasku k svojmu povolaniu i lasku
K poslucha¢om.

6.5 Motivy a reci

Motiv re€nika sa chape ako Cinitel' ktory predchadza akt vole a ma
Snim nejaky kauzalny suvis. Pravdou je, Ze nie kazda pricina vole je
motivom. Da sa hovorit aj o takych pri¢inach vdle, ktoré nemoZno
pomenovat motivmi. S pojmu motiv u psychologov nachadzame rozny
pristup. Niektori tvrdia, Ze motiv je asi tol’ko, ako "priCina véle". Porovnavaju
motiv s tym, ¢o vo fyzike nazyvame pric¢inou nejakého javu. /por. Heymans,
Ribot, Schopenhauser/ Iny tvrdi, Ze motiv je v SirSom zmysle sthrn vSetkych
procesov, ktoré pripravuji skutok. V uzSom zmysle motiv st vedomé dovody
nejakého skutku. /Neumann/ Je 1 taky ndzor, ze motiv je afektom, vzbudenym
predstavou, ciela, nie vSak afektom, aspon nie vzdy, vzbudenym predstavou,
ze po dosiahnuti ciela budeme mat’ nejakt radost’, bolest, alebo rozkos.
/Hofding/

Za spravnu definiciu mozno pokladat’ tito: Kazdy akt vole ma svoj objekt.
Pre tento akt ma Clovek motiv, t. j., Ze je si vedomy nejakého dovodu,
pohnutky. Motiv teda, pre ktory nieCo chceme je poznanie a vedomie, Ze len
ten objekt vole (skutok) je prostriedkom ku tomuto cielu, ktory chceme
dosiahnut’. Motiv teda, pre ktory nieco chceme, je poznanie a vedomie, Ze ten
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objekt, nejaka hodnota, ktort chceme docielit’ skrze akt vole, diktujici ndm
konkrétny skutok.®

Motivom teda nie je kazda pri¢ina véle, ale iba dovod, pre ktory nieco
chceme. Je to hodnota, ktori chceme realizovat. Preto pud, ktory
bezprostredne strhne ¢loveka k skutku, nie je motivom, iba pri¢inou. Rozdiel
teda medzi pri¢inou a motivom je ten, ze pri¢ina musi jestvovat, ked’
'éinkuje naopak motiv nie, lebo motiv je poznanie hodnoty, ktoru chceme
subjektu, ktory sa rozhoduje. Osoba je uplne slobodna voc¢i motivom.
Motivom moze byt’ vSetko, ¢o nam poskytuje nejaka vyhodu.

6.5.1 Energia vole

Od rec¢nika sa vyzaduje trvalé pdsobenie na vol'u posluchacov, aby
vytrvali, aby ich rozhodnutie vole bolo u¢inné. Recnik si tak pocina, Ze si
uvedomuje, Ze zalezi viac na sile motivu, ako na vrodenej energii vdle.
Posluchac ktory si mysli, Ze je slabej vole sa dopracuje k velkym Cinom voéle,
ked sa mu predlozi sprdvny motiv a on v lom spoznal pre seba skutocnu
hodnotu Cinu. Aj slaboch sa moze stat’ sildkom. To znamend, Ze reCnik sa
nemoze vyhovarat' na slabost’ vole posluchacov, ale vinu na slabosti véle
svojich posluchaCov musi pripisovat’ sim sebe, kedZze podal v re¢i slabé
motivy, ktoré su pri¢inou neuéinného predsavzatia. Fantazia posluchaca po
prvom rozhodnuti prinasa rozne prekdzky, protimotivy a preto re¢nik nesmie
vreCi zostat len pri vysvetleni, ovplyvneni posluchacov, ale musi ich
rozhodne zjednotit’ a vyzbrojit’ pre Zivot. Re¢nik ako ¢lovek vie, o mnozstve
protimotivov, ktoré utocia na posluchaCov a preto svoje motivy nesmie
podcenit. Vyzaduje si to zo strany recnika poznat situdciu svojich
posluchaCov a on pouzije silnejSie argumenty, motivy, ako su ich
protiargumenty, protimotivy.

Aplikdcia

Aplikacia je bezprostrednym vztahom pravdy k praktickému Zivotu.
Zasadi motiv do konkrétneho Zivota posluchacov. Bez aplikacie motivy by
boli nedokonalé a neuplné a preto kazdy recnik prizvukuje potrebu aplikacie.
Jozef Vrablec zastava nazor, Ze stavba re¢i dovoluje iba jednu aplikaciu,

% porov.: LINDVORSKY: Der Wille, Barth, Leipzing, 1993, s. 243.
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pretoZze re¢ ma byt len na jednu vetu, myslienku."™’ Kieffer zastava nazor,
nevynechat’ aplikaciu, pretoze si ju poslucha¢i sami neurobia a pretoze deli
re¢ na viac &asti doporucuje aplikaciu umiestnit’ na konci kazdej asti.**® Herr
zastava len jednu aplikdciu, ktora nech plynie logicky z teoretickej Casti, ma
byt na konci, avSak pri dlhych reciach doporucuje na vhodnych miestach
urobit’ kratsie aplikacie.'®® Jungmann zastdva nazor, Ze aplikicie nemaja byt
len na jedom mieste, ale maju sa tahat’ cez celu re¢.'™ Schubert aplikaciu
chépe, Ze nema byt novou cCiastkou reci a nema byt len na konci a ked’ je na
konci ma byt podana emfaticky.'® A Stingeder kladie aplikaciu viade tam,
kde re¢ skrze patos dospela k vrcholnému bodu.'®* Napokon Scheleiniger je
za jedno praktické predsavzatie, ktoré je aplikéciou pravdy na zZivot, nech je to
vynikajicim mementom reci, nech je podrobnd a re¢nik nech stanovi aj
prostriedky, ktoré poslucha¢i maji upotrebit, aby uskutocnili svoje
predsavzatie.'®®

Kazdy ma svoj nazor. Z toho plynie, ze vo vicSine pripadov je lepSie vytycit
iba jedno praktické predsavzatie, ktor¢ je aplikdciou pravdy na Zivot.
Prakticka aplikdcia motivu na Zivot nech je vynikajicim momentom reci a
nech je podrobna. Re¢nik ma udat’ aj prostriedky, ktor¢ maju posluchaCom
pomoOct’, aby uskutocnili svoje predsavzatie.

Aplikdcia moze byt teda roznej povahy:
a) napominajuca, b) karhajica, c)potesujica, d) poucna, ) odmieta namietky,
f) m6ze mat’ viac spolocnych momentov.

Aplikacia predpoklada, ze re¢nik pozna svojich posluchacov, ich postoje a vie
ako konkrétne a prakticky a stru¢ne stanovit’ motiv.

6.6 Figary posobnosti

Pdsobenie recnika ma mat’ jasnu liniu motivu. Za¢ne pdsobit’ na rozum
posluchaCov, ¢im si pripravi pddu pre posobenie na ich city a ked’ ich uz
vzbudil, optimdlne moZe zaposobit’ na ich vol'u a to prostrednictvom motivov.

7 porov.: VRABLEC, J.: Homiletika. s.134.

%8 porov.: KIEFFER, Predigt u. Prediger, Paderbon, 1924 s. 261-266.

9 porov.: HERR, Praktischer Kurzus der Homiletik, Schonnigh, Paderborn, 1926, s.63-65.

180 porov.: JUNGMANN, Theorie der geistl, s. 93.

181 porov.: SCHUBERT, Grundziige Homiletik, Moser, Graz — Leipzig, 1934, s. 58.

162 porov.: STINGEDER, Wo steht unsere Predigt?, Pressvereins. Linz a d. Donau 1910, s. 136.
163 porov.: SCHLEININGER, Bildung des jungen Predigers, Herder, Freiburg, 1908, s. 295.
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Psycholdgovia podstatu motivu objasiiuju, ze kazdé "chciet" ma svoj objekt
alebo ciel. Cieli za uskutonenim urc¢itého vnutorného alebo vonkajSieho
¢inu. Rozhoduje sa pren. Preto toto "chciet™ ma poslucha¢ motiv. Uvedomuje
si re¢nikom pontknuti pohnutku alebo dovod pre svoje "chciet". Motiv je
poznanie hodnoty, ktorti chceme dosiahnut’. Motiv nesposobi priamo akt vole.
Keby tomu tak bolo, nastolenie motivu by znamenalo v kazdom pripade
strhnutie Cloveka ku skutku. Motiv iba ideovo podpori ¢loveka, ktory sa

rozhoduje. AvSak ¢lovek zostdva voci motivu stale slobodny.

Amlifikdcia

Je rec¢nicke rozvinutie mySlienky alebo pravdy za tym tucelom, aby
urobila hlboky dojem na posluchdcov, zapdsobila na ich rozum alebo city ¢i
volu.
Mnohé pojmy i pravdy obsahuju velké bohatstvo myslienok a preto moézeme
ich rozvinit’ podl'a r6znych relacii a skiumat’ z viacerych stran. Mozno ju
prirovnat’ k prizme, ktord rozlozi biele svetlo slne¢ného lic¢a na nadherné
farby, ktoré ina¢ nevidime. Aj amplifikacia otvara krasy myslienky, ktoré by
sme 1na¢ nevideli. MoZno ju prirovnat’ 1 k mikroskopu, ktory umoziuje vidiet
to, ¢o voI'nym okom nevidime.
Je potrebne vediet’ kde a kedy amplifikaciu pouzit. Teoreticky vSade, kde
treba urobit’ dojem na posluchaCov. Preto amplifikuja pravdy a myslienky,
ked vykladaju, dokazuju a podavaji motivy. Amplifikovat’ treba 1 dokazy 1
motivy. Cicero k vyznamu amplifikacie hovori: ,,Summa laus eloquentiae est
amplificare rem ornando.“'*
Amplifikacia je psychologicky odovodnena. To preto, Ze potreba recnickeho
rozvoja plynie z nedokonalosti I'udského rozumu. My nepoznavame veci a
pravdy naraz, ale postupne a diskurzivne. Preto je potrebné poznat’ vec
Z kazdej strany, alebo aspont z viacerych stran, aby na nas urobila dojem.
Re¢nik predstavi posluchd¢om pravdu =z viacerych pohladov a vtedy
posluchacovi sa otvori silnej$i motiv vole. Prirovnat to mozno zberatel'ovi
mineralov. Ked’ ma minerdl v rukach, pozera ho z kazdej strany. VSima si
jeho krasu a necha ju posobit. Posluchac¢ potrebuje aby poznal hodnotu
faktov. AvSak ani to nestaCi a je potrebné ich amplifikovat, to znamena
opakovat’, aby urobili hlboky dojem. Opakovat sa maju nie pomocou
tautologickych vyrazov, ale vecnych prostriedkov, ako su prirovnanie,
podobenstva, priklady, metafory, re¢nicke definicie, priciny, ucinky, gradacia
atd’., ktoré su prostriedkami zndzoriiovania a virtuadlneho patosu. Vsetky tieto

184 CICERO, De oratore, 1. 3.c. 26, 104-c. 27. N. 105.
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prostriedky treba opakovat’, teda nie jeden priklad, nie jednu definiciu, nie
jednu pri¢inu atd’. Uviest, ale dva — tri razy zopakovat, aby pravda tym lepSie
posobila.

Psycholdgia nuti recnika, aby pri podavani pojmov a pravd uzival hojnost’ a
bohatstvo myslienok, aby hromadil myslienky a podaval ich nazorne."®

Amplifikacia mé aj nebezpecenstva.

a) tautologie

Recnik by nemal upadnat’ do recnickych bombastov. Dochadza k tomu
vtedy, ked’ re¢nik nema obsazné myslienky a re¢ pride na akusi kriZovatku
reCi. Amplifikécia predpokladd doslednu znalost’ recnika o tom €o hovori.
Reénik musi podrobne premyslat’ a uvazovat o svojom predmete. Iba
obsazné myslienky st predmetom amplifikacie
b) neslobodno amplifikovat vsetko

Prazdne slova Skodia reci. Re¢nik by mal zachovat mieru slov.
Nezachéadzat’ do podrobnosti.
C) dbat na ciel reci

Co nevedie k ciel'u, aj ked’ je to pekné a zaujimavé, treba to vynechat’.
d) miera prostriedkov

Zachovat’ potrebnu miernost’ amplifikacnych prostriedkov.
e) poukazat len na potrebné

Od re¢nika sa ¢aka, Ze vie ¢o chce docielit’, ¢i vec vysvetlit’, zndzornit,
dokazat’ alebo podsobit’ na city ¢1 vol'u. Podla toho vyuzije doty¢ény
prostriedok.

Z figur posobnosti najznamejSie pre reCnicku ¢innost’ je potrebne uviest’:

Anafora

Napriklad: Kriz je dar. .. KriZ je znamenie... KriZ je nadej... Kriz je vyzva...

Epifora
Napriklad: Pytame sa, Co je pre nas najvacsi dar9J621s' Kto je znamenim
spasy? Jezi§! Kto je nasa nadej? Jezis!

185 porov.: FEITH, S.: Kazatelské recnictvo. s. 138-140.
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Komplexia

Napriklad: Co odpovieme JeZiSovi? Ze verime! Co od nas ¢aka naSe okolie?
Ze verime! Co je pre nas vzacnym pokladom? Ze verime! Co si dnes zvlast
musime uvedomit™? Ze verime!

Konduplikacia

Napriklad: Uverili sme laske. JeZi$ je Boh. Tato Laska sa stala nam podobnou
vo vSetkom okrem hriechu. Kto by neprijal Eucharistiu?

Polysyndeton (coniunctio)

plnost’ a pohyb.
Napriklad: K jasliam kde lezi Diet'a Jezi§ kl'akne diet'a a mini$trant, sle¢na a
mlady muz a starena, aby sa poklonili svojmu Bohu.

Asyndeton

Napriklad: Muzi, mladenci, chlapci, vstaiite!

Elipsa

poslucha¢ 'ahko doplnit’.
Napriklad: Cim sa preslavilo dnesné rano? Uvedomujeme si ¢o si kazdu
nedel’u pripominame? JeZzi$ predpovedal Co sa stalo.

Litotes
jej davasil.
Napriklad: Nem6zeme nespomenit’ pri dnesnej slavnosti patrona kostola.

Klimax

Napriklad: Pekny! Nie pekny, krajsi! Nie krajs$i, najkrajsi!

YNELZACAR
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Chiazmus

Napriklad: ,,Lebo kto seje pre svoje telo, z tela bude zat’ porusenie. Ale kto
seje pre ducha, z ducha bude zat’ ve¢ny zivot.“ (Gal 6,8)

Konkatenacia

posledna Ob]aSHUJG zmysel stvetia.

Napriklad: ,,Tato hora je ndm drahd, hora ku ktorej obraciame svoje pohl'ady,
hora kde asponi raz v roku putujeme, hora marianska, hora nad Levocou,
putne miesto k nase Panne Marii levocske;.

Antitéza

vetnych élenov.

Napriklad: Tu si uvedomuje hrieSnik svoju svitost’, boh4a¢ svoju nahotu, syty
tohto sveta hlad po Bohu.

Paraleipsis (praeteritio obidenie' occultatio — ukr}'lvanie)

prave to Vyde1hneme.

Napriklad: Nemyslime uz na to ¢o patri pred sviatkami. Zabudnime, Ze to
patrilo nie iba Kk zvyku a tradicii pred sviatkom Narodenia Pana. Nové
tisicro¢ie Sepkd, odlozme to stranou, Co patrilo minulosti. Sviatost’ zmierenia
ustanovil Jezi$, sviatost’ Zije a bude az do konca ¢ias v srdciach veriacich
krestanov katolikov.

Recnicke zvolanie

Je to vykrik duSe, ktord nemoze udrzat’ svoju radost’, svoj zial’, svoje
city...
Napriklad: Matka, Maria, zachran nas!

Deprekacia

vola Beschworung, 'éi"z'é'ia"ﬁﬁ'sahanle.

Napriklad: Pod krizom ho matka zaprisahala, aby sa vratil k rodine, Zene a
detom a prestal pit! Syn moj zaprisahdvam t'a na lasku s ktorou som ta
pocala pod srdcom spamitaj sa!
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Optacia

Ako jestvuje reénicka otézka pri ﬁgﬁrach virtualneho dialégu, takisto sa
Napriklad: Dnes na sviatok Marie Goretty mucenice za Cistotu pocujme
vietci: Zelam vam kazdému stavu, starym i mladym, dospievajucim, aby ste
aj vy raz mohli sa teSit' zvitazstva nad hriechom necistoty v Bozom
kralovstve. Prosim Boha za kazdého kto sa usiluje o cCistotu stavu.
Vyprosujem vam od Boha sil odolat’ zvodom pokusenia.

AQostrof

ho aj nepritomn alebo dokonca aj nezivy predmet. Je to figra uchvacujuca,
ale vyzaduje, aby §lo o vel’ka vec a aby sam rec¢nik bol v hlbokom cite.
Napriklad: Kazdy sdm Jan, Pavol, Maria, Angelika pozrite na ukrizovaného.
Vy chori doma a v nemocniciach, pozrite na toho, pre ktor¢ho sa oplati trpiet’,
ktory je vaSim vzorom. Pozri cely svet, pevnina a moria, zem a nebesia,
zomiera Boh, Jezi§, Bozi Syn na krizi.

Prosopoia (fictio personarum)

nezivé veci predstavuje ako zivé, hovoriace a dokonca konajuce.

Napriklad: Som Tomas. Nazvali ste ma neveriacim. Ja som vSak uveril ked’
som videl jeho ruky a bok. O vas vSak Jezi§ povedal, Ze blazenejsi st ti Co
nevideli a uverili. MozZete sa chl'ibit’, ze takymi ste?

Ethopoia (imitatio morum)

maliarskymi, verne zobrazujicimi ¢rtami.

Recnicky portrét sa 1iSi od historického licenia charakteru. Historik musi brat’
ohl'ad na vSetky Crty charakteru, re¢nik si zvoli iba to, o zodpoveda ciel'u
jeho reci.

Napriklad: Peter chce tasit’ mec. Kristus ho upozorni, ze ho Peter zaprie. Peter
vytasil mec€ a branil Krista. A predsa zaprie pred obycajnou slizkou. Po speve
kohuta Peter place.
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6.7 Specifické re¢nicke prostriedky

Filozofi k elementom krasy zarad’uji: symetriu, harméniu, dokonalost’,
jednotu v mnohorakosti Casti, zivot a pohyb. Re¢nik ktory svoju re¢ umocni
takymito prvkami stane sa nielen obl'itbenym, ale jeho re¢ bude prijemnym
pokrmom. Rec¢nik sa ma usilovat, aby jeho re¢ bola krasna. Pravda ktora
hlasa sa ma pacit.

Ci sa ma reénik usilovat’, aby sa pa¢il, hovoria:
Sv. Pavol: ,,Keby som sa eSte chcel pacit’ 'ud’om, nebol by som Kristovym
sluzobnikom.* (Gal 1,10) Pavol si uvedomuje, ze ked’ sa ako recnik snazi o
to, aby sa pacil z rozumnej motivacie, aby si totiz vzbudil a udrzal potrebny
zaujem a doveru posluchacov, je to v poriadku.
Sv. Augustin, ktory poznal do hibky &loveka a rovnako poznal rétoriku,
hovori: ,,Cahko zavedies, kam chces, ¢loveka, ktory je poteSeny krasou tvojho
prejavu. Nikoho nepohnes, ked’ je mu neprijemné poctvat’ ta. Preto chceme,
aby nas pocuvali 'udia nielen pre nas rozum, ale aj pre krasu nasej reci.”
Sv. FrantiSek Xaversky, patrén misii: ,,Presved¢is, o com chcees presvedcit’, ak
ta maja radi ti, Co ta pocuvaji. A ked’ nikoho od seba neodpudis, mnohych
privedies k Bohu.*
Sv. Ambroz: ,Je velmi tazké, aby l'udia pocuvali ochotne toho, ktorého
nemaju radi, hoci ohlasa pravdu.*
A este raz sv. Pavol: ,Nech sa kazdy z nas paci bliznemu na jeho dobro a
budovanie.“ (Rim 15,2)

Nie je to aj bod k zamysleniu?

Obraz: Obraz moéze byt akokol'vek krasny a v o€iach divaka bude az vtedy
hodnoverny, ked ho uvidi primerane zaramovany. Obraz v trezore nevidiet'.
Obraz potrebuje urcity priestor aby ho bolo vidiet. A obraz potrebuje urcity
ram v ktorom vynikne.

Rec¢nik by mal vediet’ vyznamné témy 1 urcitého mensieho vyznamu vhodne a
vc€as predostriet’ posluchd€om a primeranym spdsobom. Téma dostane svoje
miesto medzi poslucha¢mi a primeranym spdsobom prezentovania recnikom
ktoré to umocni, téma sa dostane do myslienok a Zivota posluchacov.
Napriklad: ZI¢ vztahy recnik prenesie na pozitivnu potrebu velkého
vyznamu. Poukéze na krasnu ideu.
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6.7.1 Malované partie:

Posluch&¢i mozu byt unaveni. Recnik si pocina tak, ako ked’ maliar
pomaly Stetcom milo, nazorne, 'ahko nandSa obraz na platno. Kto sleduje
maliara vZiva sa do jeho citenia, uvaZzovania a pritom sa divak citi uvolnene.
Rovnako re¢nik si tak pocina, aby sa u posluchacov nie vypol tisudok, ale aby
v pohode pracoval Srozumom a namiesto namahavého sledovania,
podporovaného vol'ovou koncentraciou, aby na chviloc¢ku nastapilo pokojné,
prijemné, oblazujuce, uvolnené zbieranie vnemov. Cize tak akoby posluchaé
stal pred obrazom a v pohode ho vnimal.

MozZno takuto ¢innost’ posluchdca pri pociivani recnika, ktory si pocina tak, ze
rozprava uvolnene, prirovnat’ k pozeraniu na hviezdnati oblohu ¢i na zahon
ruzi.

Napriklad: ~ Zmftvychvstanie  Krista, nepodava iba  dogmaticky,
fundamentalne, ale jeho vyznam prenasa na konkrétny Zivot.

6.7.2 VzneSené miesta:

Recnik si da zalezat’ na tom, aby na posluchéaca tak posobil, aby ho

povzniesol a povzbudil, vzbudil v iom obdiv, Gzas, bazen, uctu..., aby u
posluchaca vyvolal ur€ity druh slasti. M6Ze t0 dosiahnut’ tym, Ze predstavi
poslucha¢om dajaky predmet impozantnej velkosti alebo majestatnej sily.
Pritom da pozor, aby dojem vzneSenosti a majestditu nevyvolal
predimenzovanymi slovnymi konStrukciami.
Napriklad: ,,Tu povedal Boh: Bud svetlo!* a bolo svetlo.“ (Gn 1,3)
Svitopisec akym jednoduchym slovnym vyrazom, akoby jednym t'ahom, li¢i
sa vSemohucnost’ Bozia. Keby sme k tymto slovam prikladali d’alsie, v snahe
vacSmi zdoraznit’ Boziu vSemohucnost’, pravdepodobne by sme obrali text o
charakter vzneSenosti.

6.7.3 Povab novosti:

Na predmety alebo myslienky homilie musime obliect’ pdvab novosti.
Spravidla nie su naSe myslienky a predmety, o ktorych hovorime v homilii,
samy V sebe nikdy nové. Tu ide o hladisko posluchifov, aby sme totiz
poslucha¢om pontkli nové pohlady na zname pravdy, aby sme v nich
prebudzali nové predstavy a dojmy. Uz sv. Hieronym na tito zisadu
upozoriuje: ,,In vetere via novam semitam quaerimus, ut nec aedem sint, et
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aedem sint.“ Cize: ,Na starej ceste hl'adame novy chodnik, aby to nebolo
stale to isté, a zaroveti aby to bolo to isté.*®

Napriklad: Nepekne si pocina recnik, ktory stdle pouziva ti isti Sablonu,
vecné rovnaké delenie a dokonca stale jeho vlastny stereotyp slov a gest.

6.7.4 Efekt zneznamenia:

Polozili sme si otazku: Preco denne poctivame spravy? Dnesny ¢lovek

je poznaeny ustavicnym prijimanim informécii. Buducnost’ si nevieme
predstavit’ bez informacii. Krestansko — biblickd zvest sa dostdva do
konkurencie s inymi zvest'ami, ktoré doliehaji na ¢loveka.
Je potrebné aby si re¢nik uvedomil, Ze zndme samozrejmosti nemaju
ovplyviujucu silu. Efekt zneznamenia je technika, s pomocou ktorej
dosiahneme, ze nieCo, ¢o je Cloveku zname, javi sa mu ako cudzie, ako
nezname, a mozeme to znova spoznavat. Pre re€ plati, Ze nemodze zostat’ pri
neustalom opakovani abstraktnych, nemennych, necasovych obsahov, ale
musi formalnymi novostami to staré urobit’ novym.

Historicko — kriticka metéda umoziuje re¢nikovi viac a aktivnejSie
vyuzit' efekt zneznamenia.'®" Reénik vie, Ze ani jeden biblicky autor nemal na
mysli ind dobu neZ svoju, inych posluchatov nez tych, ku ktorym hovoril.**®
Preto si dnes nemdze reCnik dovolit’ podcenit’ posluchaov a vyuziva pre
biblicka zvest’ zneznamujuci efekt.

Recnik nie je reStaurator minulosti. Texty, ktoré posluchaci poznaju,
treba osvetlit znového pohladu. Bastidn zastdva nazor, Ze vovadzanie
nezvyklych poddb do reci je potrebné. Ani program odmytologizovania ani
existencialna interpretacia ndm nestacia k tomu, aby sme homiliu vystrojili
natol’ko, Zeby ju veriaci pocuvali ako biblickli zvest. Musime rozpoznat
mocnosti ako su tradicia, zvyk, etos, ktoré zneostruji, zmiernuju, brzdia
pOsobenie Dbiblickej zvesti. Patria sem aj hermeneutické ocakavania
posluchacov.

Keby re¢nik start vec zvonka obtiahol novy povrchom, alebo to ¢o je davno
zname 1iba pristrihol a pric¢esal alebo dajako zmanipuloval, to by si pomylil
efekt znezndmenia. To by iba obratil nohavice. Zneznamenie je kategoria
socialne didaktickd. Chce spOsobit’ zmenu v spolo¢nosti, vyZzaduje nové

166 \VRABLEC, J.: Homiletika. s.144-149.
Y7 porov.: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, Katolicke biblické dielo na Slovensku, Spisska Kapitula 1995.
188 porov.: BOLL, H., KOLAKOWSKI, L.: Der Himmlsschlissel, erbauliche geschichten, Miincher, 1965.
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postoje, premenu postojov. Jeho sila sa neopiera o dajaky formalizmus. Nehra
sa S dajakymi reCovymi formulami. Zneznamenie ktoré nema ¢o ukazat’, ktoré
neprebojuva nijaka zvest’, je zneuzité. Kto chce pouzit’ kvantum posobivosti
zneznamenia, musi vediet, Ze sa to smie iba v zaujme premien v spolo¢nosti.
Je to vel'ka metoda, ktord umoziuje spoznat’ vo veciach procesy a pouzit ich.
U¢i postavit’ otazky, ktoré umoziiuji konanie.

6.7.5 Paciva rec:

Segneri sa priznava: ,,Vynakladdm vela ndmahy na to, aby moja re¢
vynikala peknym $tylom. U¢im sa tomu na priklade sv. Leva, sv. Hieronyma,
sv. Jana Zlatousteho, sv. Cypriana a mnohych inych otcov, ktori vazne a
krasne hovorili. Ked’ svoju re¢ ozdobujem prvkami krasy, nerobim to preto,
aby som zalichotil uSiam posluchacov, ale aby som dosiahol lepsie prijatie
svojej reci u posluchaCov a preto mi nepripada tazké, ponaméhat’ sa o krasu
vyrazu.*

Recnik musi pouzit’ vSetky prostriedky, aby posluzil veci, teda aj krasu reci.
Napriklad:

1. Spravnost slohu: Slova ktoré oznacuje Slovnik slovenského jazyka
za nespravne, zastaralé, knizné, reCnik nepouziva. Rovnako sa
vyvaruje nespravnych gramatickych konStrukcii a nespravnych
vetnych stavieb. Teoretici re¢nictva tvrdia, Ze nespravnost’ v reci
viacej poSkodi re¢i ako nespravna mysSlienka alebo nespravne
dokazovanie. Od re¢nika sa pravom ziada, aby rozpraval spisovnou
sloven€inou. Re¢nik by mal mat po ruke Pravidla slovenského
pravopisu.

2. Eufonia slohu: Uz pri priprave reci re¢nik dba o to, aby rec prijemne
znela. Sulzers tvrdi, Ze ucho je citlivejsie na chyby nez oko.'®
Recnik by teda nemal vystavovat’ netispechu svoju ndmahu a preto
nebude zanedbavat’ starost’ o eufoniu reci.
a)recnik sa vyvaruje tazko vyslovitelnych slov uz pri pisani,
(najnevypocitavatelnejsi)

b) dba o priaznivy pomer medzi spoluhldskami a samohlaskami vo
svojej reci,

c¢) chréani svoju re¢ od slovnych skupin, v ktorych st nahromadené
samohlasky, (Ja vdm ddavam sam...)

189 porov.: VRABLEC, J.: Homiletika. s. 150.
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e) jednoslabi¢né slova nestavia vedl'a seba, (O, ty, ¢o si dal nam to,
¢o my sme...)
f) rovnako znejuce slova nestavia vedla seba, (Si si isty silou,
svojich slov?)
g) nepouziva za sebou viaceré genitivy,
h) nepouziva za sebou viaceré neurcitkové tvary alebo
priechodnikové tvary,
1) Casto neopakuje to isté slovo, (VSak viete, ze vSak to bolo,
vsak...)
K) pred podstatné mena nepredkladat ukazovacie zdmena, (Ten
daroval, ten kriz, ten ¢o dostal.)
I)chrdni sa zbyto¢ného stereotypného opakovania vyznamovo
podobnych slov, (Zbadal ho, pohliadol hore, pozrel okolo seba.)
m) nepouziva stereotypne prikraSlujiace pridavné mena, (Mila
Matka Bozia, mily Jezi$, najdrahsi veriaci,...)
n) nepouziva bombastické vyrazy, (velkolepé, fascinujice,
jedinecné slova)

3. Harmonia slohu: V reci recnik venuje pozornost’ rytmu vety. Je
spravne, Ze na sluch pdsobia T'ubozvuéné. Kazda veta i celkom
jednoduchd ma podliehat’ zdkonu harmoénie. Slovencina je jazyk
synteticky, to znamena, ze dovol'uje 'ubovolne zoskupovat slova vo
vete a pritom uchovat’ ten isty zmysel vety.

4. Vsuvky: Re¢nik sa musi vyvarovat rozlicnych vsuviek, ktoré

narus$aji harmonicku jednotu vety. A rovnako spdsobia, Ze kazatel
moze zabudnut' ¢o na zacCiatku vety chcel povedat. Najma ked je
nepripraveny. Nepripravend vsuvka neprinesie uzitok. Vsuvky casto
nespravne rozvijaju jeden vetny Clen a tym sa pokazi v stuveti
rovnovaha.
Ucitelia slohovej harmonie poukazuji, ze pocit krasna vzbudzuje u
posluchadov taka periodicka stavba, pri ktorej pouzivame predvetie
a zavetie tak, ze si oddelené dvojbotkou a stoja k sebe v urcitej
zavislosti. Zavetie ma byt dlhSie nez predvetie. Nikdy nesmie byt
kratSie. Predvetie 1 zdvetie moZu pozostavat opdt’ z viacerych
¢lenov. Hoci je periodickd stavba krasna v re€i, predsa nesmie
budovat re€ z vetnych period. PretoZe aj v stavbe viet a peridd musi
byt harmoénia a to znamena, Ze vety nesmu byt ustrihnuté podla
jedného vzoru. Pre kazatel'a to znamena nepouZzivat’ vety rovnako
dlh¢é alebo rovnako kratke. Keby sme re¢ zostavili z peridéd, nebola
by krasna. Skor sa dnes doporucuju vety kratsie.
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6.8 Chyby pri prednese

Nestaci len poznat Specifické re¢nicke prostriedky a iné doporuc¢ované

rétorické hodnoty, ale rovnako aj nedostatky, chyby, ktorych sa mame
vyvarovat’.
Do zoznamu zdkladnych nedostatkov je potrebné zaradit’: nejasny obsah, zla
vecnost, nepremysleny text, nedostatocné argumenty ¢i dokazy. Posluchac
nevie ¢o mu chce re¢nik povedat. Re¢ ma mat svoj ciel’, to predpoklada
logicky sled myslienok.

6.8.1 Fraza

Frazy prezradzaji povrchnost’ pripravy. Frazista spravidla stavia formu
nad obsah, nedostatok vecnosti a vnatornti chudobu sa usiluje obratne
zastierat vyc&itanymi a vypozi¢anymi slovnymi obratmi. Skodi reéi, ked
pochybné myslienky re¢nik upravuje a podava ako nové, pripadne svoje
nazory ¢i chybné nazory inych podopiera.

Chybou prednest st ni¢ nevraviace slova, ktoré sa ¢asto opakuji. Rovnako
nech sa neopakujui lacné recnicke obraty, ktoré ochudobnuju vyklad o fakty a
vecné poznatky.

6.8.2 Nespisovnost’ jazyka

Zle si pocina, ked nereSpektuje spisovnost’ jazyka. Priestupky proti
Stylistike, nespisovné tvary, ndreCové prvky, slangy a najmd vulgarizmy ked’
sa opakuju su zavazné chyby prednesu reci.

6.8.3 Zla stavba viet

Stavba viet si rovnako zasluhuje pozornost’. Najmi rozsiahle suvetia so
zlozitymi vztahmi zavislosti sposobuji, Ze takto prednesené poznatky
ostdvaji Casto mimo posluchaCovho vnimania. Tieto chyby spdsobuju, zZe
posluchd¢ prednaSanému textu nerozumie a vypina re¢nika, CiZze straca
zaujem o reC. Recnik, najmi ten, o si text pripravuje pisomné, by nemal
zabudnut', Ze pisany prejav posobi inak, ako hovoreny. Doporu€uje sa mat’ na
pamiti pri pisani reci, aby bol text jasny, zrozumitel'ny, plynuly a konkrétny.
Najmid dat’ pozor na spodstatnené pridavné mend, ako aj hromadenie
podstatnych mien.
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Recnik by sa mal vyvarovat neosobného pdsobenia. Doporucuje sa

skor priame oslovenie. Je to Casto osobna zalezitost a zavisi to od jeho
autority a reSpektu, ktory ma u posluchacov a tiez od kontaktu, aky si vytvori
od zaciatku vystipenia.
Recnik ktory cita text nemal by zabudnit' na tempo. Stdva sa, Ze po
vol'nejSom uvode postupne zrychluju tempo, dochddza k monotéonnemu
prednesu, jednotvarnemu, stracaji ak vobec mali kontakt s posluchacmi.
Dojem z takéhoto prednesu je trapny.

6.8.4 Rutina

U rutinéra, ktory opakovane hovori t istll re€ sa stava, Ze nespravne
diferencuje poznatky, pri modulacii podlicha nauc¢enému charakteru a ich
prejav mozno vyznieva ako prejav sprievodcov v muzeach. Recnik trémista sa
zvykne na zacCiatku prerieknut’, zaCne stracat’ suvislost,, viac ako je potrebné
hl'add vhodny vyraz, rozruSenie sa da sledovat’ v ich mimike, gestach, ako st
chvenie ruk, nervozne pohyby, uprava vlasov, pokaslavanie, pot na ele a iné.
Pri obtaznejSej téme sa doporucuje volnejSie tempo, dolezit¢ poznatky
zopakovat, volit' castejSie primerané prestavky, nehovorit’ trhane a
tazkopadne. Nevhodné je, ak pri h'adani vhodného vyrazu nahlas premysla
,,Ako by som vam to vysvetlil?*, ,,Nenachadzam vhodny vyraz*, ,,Dafam, ze
viete, ¢o tym chcem povedat’ a podobne.

6.8.5 Patos

Castou chybou u reénikov je preexponovany patos. Re¢ si vyzaduje
prirodzeny a jednoduchy prejav. FaloSny usmev, sladkasté slova, re¢ na
jednom toéne, zvySeny hlasom predndSany text a iné prejavy patosu
vyvolavaju u kazatel'a pokles pozornosti.

Chybou pri hovoreni su aj gestda a mimika, ked’ sa nezachovd vhodna
umiernenost’. ZvIast’ prili§ Zivi, nespokojni 1 nerdzni kazatelia maju dat’ pozor
na motoricku disciplinu. Stava sa, Ze ich motoricky nepokoj sa moze preniest’
aj do oblasti myslenia. Myslienkovy proces prebieha i nich rovnako rychle a
v ich myslienkach sa zraci akysi nepokoj, ktory sa prejavuje odbiehanim od
jadra problému a roztrieStenost’ou myslienok.

Recnik si ma ¢asto pripomenut’, Ze prirodzenost’, nendpadnost’ a umiernenost’
pri vystupovani si poZziadavky ktorych sa nesmie zrieknut’.
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6.8.6 Iné chyby
Medzi Casté chyby patria:
- reC prili§ rychla,
- ticha,
- nezrozumitel'na,
- prednaSand prili$ hlasno,
- ked sa hltaju slova a koncovky,
- nepripravena,
- monotonna,
- ktora sa Cita,
- chyba dobry vztah k posluchacom,
- namyslenost’,
- nedotklivost’ a rychla roz¢ulenost,
- 1mprovizacia,
- nedostato¢na slovna zasoba slov,
- slaba logika myslenia,
- dizka,
- vSetko ¢o sa prehana, podcenuje, zaznava zdravému citu a rozumu.

Aj skuseny si vie najst’ ¢as, aby prehodnotil z ¢asu na Cas svoj prednes,
pripadne analyzoval poznamky svojho okolia, najmd dobre mienené a
odporac¢ané. Pripadne sa doporucuje vypocut si ¢i vidiet' svoj prejav na
technickom zariadeni, ¢o dnes nie je problém. To predpokladd aj néslednu
pracu na sebe, ak chce zvySovat, a mal by zvySovat aj napriek vySSiemu veku
1 chorobe ucinnost’ Zivého prednesu. Rovnako prehodnotit’ tak obsahovu
stranku reci, ako aj ¢asovl hodnotu.

6.9 Hlasové cvi¢enia

Recnikovi musi zalezat’ na tom, aby jeho hlas bol k dispozicii v sluzbe
ohlasovania radostnej zvesti. MoZe sa vSak stat’, Ze hlas ho ,,sklame®, alebo
zlyha. Okrem zndmych chordb, ktor¢ mozu postihnit’ hlasové ustroje, mézu
to byt aj ,,neCakané“ vypadky. Mdze sa stat, ze hlas zaznie neprirodzene,
stiahnuto, chraplavo, vysoko, ticho a pod. Nastane neprijemna situacia, ktora
moze vazne narusit’ kazatel'ska pracu.

Dnes je uz vytvoreny kvalitny tréningovy systém, ktory ma pomoct
k tomu, aby za nickol’ko mesiacov mohol re¢nik zdokonalit’ hlasovy fond
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natol’ko, ze sa moze nan spolahnut’. Jeho hlas potom méze pdsobit’ zdravo,
suverénne a predovSetkym uc¢inne. Tréningové usilie je prejavom tzv.
pozitivneho vztahu K vlastnému hlasu. Zasahuje tri hlavné aparaty, ktoré
tvoria naSu re¢. Prvym je aparat rezonancny atvori ho mikké a tvrdé
podnebie, jazyk, Gstna a nosna dutina a hrdlo. Druhym je aparat foneticky,
ktory tvori hrtan a hlasivky. Treti je aparat dychovy atvoria ho plica
a priedusnica.

6.9.1 Cvicenia pre podnebie

Ak je podnebie spravne nastavené, tak hlas ma dobrti rezonanciu a znie
naplno. Dosahuje sa to Specidlnymi cvic¢eniami.

Na prvom mieste sa treba naucit, aby naplno zneli spoluhlasky ,,M* a
N Cvicitel sa nadychne anaplno dovoli zazniet: MMMMMMMMM.
Opakuje to dovtedy, pokial’ na perach neciti jemné sSteklenie. Ak sa tak stane,
podnebie je dobre pripravené. Podobne je to s konsonantom ,,N*“. Nadychnut’
sa anechat zazniet: NNNNNNNNN. Treba to dovtedy opakovat’, pokial
necitit’ chvenie na Spicke jazyka.

Nasleduje pouzitie vokdlov — samohlasok: ,,] - E — A — O — U* medzi
MMMM  aNNNN. Tedax MMMMIMMMM  MMMMEMMMM
MMMMAMMMM, MMMMOMMMM MMMMUMMMM. Ma to zniet
podobne ako zvuk zvonu. To isté potom so spoluhlaskou ,,N*“: NNNNINNNN
NNNNENNNN NNNNANNNN NNNNONNNN NNNNUNNNN. Priaznivy
ucinok pre pracu podnebia sa dosiahne aspont po piatich mintitach denného
cvicenia.

Pomocou samohlasok dostdva naSa re€¢ harmonicky uc¢inok, ktory sa
koncentruje v urcitych Castiach nasho tela.

1 pOsobi na oblast’ mozgu.

,»E*“ posobi na hrdlo a Stitnu Zl'azu.

A pdsobi na priestor plic.

,,O“ posobi na oblast’ srdca.

,U*“ pOsobi na oblast’ panvy.

Ak nechédme zniet’ dlh$ie IIIII, a pritom polozime ruku na hlavu, mali
by sme pocitit urciti rezonanciu. Podobne je to aj sinymi vokalmi
a oblast’ami tela.

Hlasovi pedagogovia odporacaju recnikom, aby si pred vystipenim
precviCili svoje hlasivky. Mo6zu to robit’ napr. tichymi cviCeniami bez
rozpravania: vdychovanim a vydychovanim vzduchu; masazou tvare;
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pohybmi pier (ako kapor). Alebo cviceniami spojenymi s rozpravanim. K tym
najjednoduchsim patri rada slabik: ,,DY, DE, DA, DO, DU, DY*. Hlaska ,,D*
je tvorend na d’asnovom vystupku, blizko taziska strednych rezonancnych
dutin, apreto ddva naSmu prejavu urcitost’ a konkrétnost. Striedajuce
samohlasky pri hlaske ,D“ pomahaji aktivizovat jazyk, celuste
a rozozvucanie hlasu.

6.9.2 Dychové cvifenia

Zakladom pre dobre znejuci hlas je dychanie. Dychanie je sila, ktora
riadi hlas. Pokial’ dobre nefunguje, sposobuje hlasové problémy. Prejavuje sa
to zovretim hlasu a vnutornym napatim. Citit’ to v oblasti hlavy, tyla, pliec,
rak a bedrovej panvy. Kvalitné dychanie ma vplyv na ¢innost mozgu a s tym
suvisiaci tlak a koncentraciu. Idedlne dychanie spociva Vv pokojnom dvihani
a klesani v hrudnej oblasti. Vzduch prudi pokojne do pl'ic, bez toho, Ze by ich
pretazil. A vychadza von. Nasleduje kratka pauza. A opat: nadych — vydych
a pauza. Pohyb hrude hore — dole — a na okamih pokoj. Tvar je uvolnena.
Spravne sa nau¢ime dychat’ nasledujiicimi cvi¢eniami:

Postavime sa na obidve nohy. Ruky pokojne visia pozdiz panvy.
Dychame pomaly cez nos. Pomaly hybeme bokmi. Plecia a kl'icna kost’ st
pokojné. Neprijimame viac vzduchu ako je potrebné. Pokojné dychanie nas
napifia pocitom spokojnosti. Tento pocit by sa nikdy nemal pri dychani
stratit’.

Nadychneme sa na jednu sekundu, nechdme vzduch v plicach, a potom
ho cez Usta vydychneme. Pery a zuby st jemne otvorené. Nesmie to byt
sprevadzané krikom alebo odfukovanim. Podl'a poziadavky tela si doprajeme
pauzu, nie vSak dlhi, a opdt sa nadychneme. Treba to robit’ s uréitym
poZitkom a bez napitia.

Opakujeme toto cvicenie tak, Ze nechame jednu ruku volnu a druhu
polozime na bruSnt stenu. Citime, Ze brusnd stena sa hybe do vnutra
a navonok. Sme bdeli, stojime a pokojne dychame ako pri spanku. Je to
hlboké dychanie, ktoré by sme mali denne precviCovat, az pokial si nan
nezvykneme.

Dychanie je nd$ recovy ,kapital“. Musime sa naucit’ s nim pracovat.
Zavrieme usta. Dychame cez nos pomaly a jemne. Nechajme vzduch pradit
a po Case mbézeme pocit'ovat’ akoby rozsirovanie nasho vnutra.
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Prestdvku medzi dychovymi cviceniami mozeme vyuzZit’ na precvicenie

so sykavkou ,,s“. Nadychneme sa a pomaly vypustame vzduch na sykavku
s*“. Zvuk je podobny tlakovému hrncu.

Uzito¢né cviCenie na uvolnenie svalov a celkového napitia je aj
zivanie. Najprv zivame s otvorenymi ustami, ale lepSie je neskdr zivat so
zatvorenymi ustami. Cvicenie pomaha celej tstnej dutine.

Kazdy clovek modze prostrednictvom cviceni dosiahnut’ kvalitni
hlasovi uroveinl s pouzitim minima energie a namahy. Je to stav urcitej
hlasovej] pohody. K uvolneniu pomaha aj zuvacka, ked’ Zujeme a zaroven
rozpravame. Nie vSak pri verejnom prejave, ale predtym, napriklad doma Zut’
zuvacku a nahlas ¢itat’ telefonny zoznam.

S kvalitou nasho hlasu je uzko spojend nasa vnutorné dispozicia. Hlasu

vel'mi poméaha dobra nalada. Pred vystipenim si mozeme pomoct’ aj Salkou
vlaznej vody alebo ovocného napoja. Existuju aj cukriky, ktoré blahodarne
posobia na hlasivky. Niekol’ko sekind pre vystipenim poméha aj hlboky
nadych a vydych. Pokial’ ma ¢lovek problémy s hlasom, napriklad horacku
alebo silné nachladnutie, je lepsie nerozpravat ako Sepkat. Septanie viac
namaha, ako normalna rec.
Aj dychanim déavame posluchacom informacie o sebe. Homilii napriklad
nepomaha tzv. bolestné vzdychanie. Akoby sa kazatel’ trapil sdm so sebou,
s 'ud'mi a so svetom, Vv ktorom Zzije. Posluchaci ¢akaju od neho posilu a nie,
aby pocuvali jeho vzdychy a povzdychy. Nepomdha mu ani tzv. zadychcanie.
Niekedy je to sposobené dlhodobou chorobou alebo hmotnostou. Aj kazatel
potrebuje dobru kondiciu.

6.9.3 Cvicenia pre jazyk

Jazyk je najpohyblivejSia Cast’ ndsho tela. Stav jazyka ,hovori vela®
0 nasom celkovom duSevnom stave. Vnutorna strnulost’ a napitie ma vplyv aj
na jazyk. Ak sme v pohode, tak aj jazyk pracuje pokojne, ¢o sa prejavuje
V spravnom vyslovovani, alebo spievani, samohldsok a spoluhlasok.

Pomocou zrkadla mozeme zistit’, kde sa jazyk nachadza v danej chvili.
Ci je hore, alebo dole. Ci sa pohybuje, doprava, alebo dol'ava. Ci sa dotyka
vrchnych, alebo spodnych zubov. Ustna dutina je pre jazyk jeho ,,domovom®,
v ktorom sa stale pohybuje. Podl'a toho, ¢o jazyk ,,robi“, da sa zistit’ stupen
jeho uvol'nenia.

Najprv Spickou jazyka zistujeme, ¢i je Ustna dutina pokojna a uvol'nena
a ¢i je v nej dostatok tepla a vlhkosti. Takzvane. ,;sucho v krku“ nepdsobi
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priaznivo na ¢innost jazyka. Ustnej dutine pomézeme aj tak, ked jazyk
vysunieme von a krtizime asi minatu dookola. Toto cvi¢enie mézeme nazvat
Cistenie ustnej dutiny. Potom jazyk nechdame ,,oddychovat®. Ak si
predstavime, ze uzivame citron, tak nam to pomoze zbavit’ sa neprijemného
sucha v tustach.

Kuvolneniu jazyka pomaha aj jemné dotykanie sa Spickou jazyka
kutikov pier, ¢o ma trvat’ asi jednu minﬁtu Podobne pésobi asi minutoveé
lalalalala — lololololo — IquIquIu.

Aj hlasné ml'askanie ovplyviuje Cinnost’ jazyka. Polozme si pred seba
oblibené jedlo a pozivacne opakujme: mmmmmmmmmm. Alebo opakujme
casto: ITITITITTITITLT.

Vysunme jazyk a hned’ ho aj schovajme. Alebo sa nim snazme ¢o
najviac sa priblizit' k brade. Alebo menit’ smerovanie raz k pravému uchu
a raz k avému.

Postavit’ jazyk smerom k podnebiu. Vydrzat' niekol’ko sekund. Pustit
ho dole. Alebo pomocou Spicky jazyka ,peciatkovat* podnebie. Inym
cvicenim sa snazit’ jazyk dostat’ ¢im nad’alej do pazeraka.

Medzi reCové problémy patri aj SusSlavost’. Vznika tak, Ze Spicka jazyka
sa dotyka spodnych zubov atym sa re¢ znehodnocuje. CviCenie spociva
v tom, Ze sa snazime jazyk vsunut ¢im najd’alej do ustnej dutiny. Tam ho
podrzime ¢o najdlhsie. Potom pohybujeme l'ahko Spickou jazyka dopredu
a dozadu. Robime to, pokial’ je to mozné¢, CastejSie v priebehu diia. Tym sa
nam moéze podarit’ naucit’ sa udrzat’ jazyk v takej polohe, aby sa pri reci
nedotykal zubov.

Medzi d’al§ie cviCenia patri vytvarat pomocou jazyka ,,most* medzi
nim aspodnou cCelustou. Alebo kruzit Spickou jazyka medzi perami
a obidvoma radmi zubov.

6.9 4. Cvicenia pre nos

Aj ked’ navonok sa ndm to tak nejavi, napriek tomu je nos doéleZitym
organom. So svojou nosnou trubicou ho mozno prirovnat’ k paldcu s mnohymi
miestnostami. Pre dychanie, a teda aj pre celkové zdravie, ma nos dolezity
vyznam. Na prvom mieste plni funkciu ,.filtra* a ,,ohrievaca* vzduchu, ktory
pradi do pluc. Jeho zésluhou sa do nasho vnutra nedostavaju necistoty
a infekcie.
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Vediet dychat nosom je pre recnika nevyhnutnostou, lebo je
prirodzenou funkciou tohto procesu, ktory ddva do pohybu vsetky reflexné
zony, suvisiace s ¢innost'ou hlasovych organov. Kto by chcel dychat len
ustami, tak tymto reflexom vytvara bariéry. Dychanie ustami mdze byt
doplnujuce v pripade namédhavej prace alebo Sportového vykonu.

Nosu pomahame vtedy, ked’ ho zatazujeme a Cistime. Robime to
prostrednictvom prstov a ich ¢innost'ou v nosnej dutine. Pripadne pomocou
vreckovky a hygienickych obruskov. Masazou nosa zvonka. Hybanim
nosnych dierok, ich otvaranim a zatvaranim, dvihanim nosa hore a dole.

Prirodzené¢ formy, ktor¢ pomahaji dychaniu cez nos: vzdychanie,
zivanie, pla¢, smiech, cCuchanie, kychanie, kaSlanie, fukanie, piskanie
a spievanie. Celkovej telesnej kvalite poméZzeme aj vtedy, ked casto
v priebehu dita pretiahneme svoje telo. Uvolfiuje to napitie v celom tele.!

6.10 Tréma

Recnik sa neubrani tréme. Tréme sa nazyva aj javiskovou horuckou.

Casom a cvikom sa dokaze trémy pozbavit. Nickedy sa definuje ako tieseti,
ako bazen ako Specificky strach, nie fobia, pred verejnym vystipenim,
pripadne obava pred kritikou ¢i negativnym hodnotenim. Prejavuje sa napatim
svalov, ¢o sa prejavi strnulym postojom, trasenim ruk i1 ndh, neistym
pohladom, zatatymi pastami, ki¢ovitym drzanim, iny sa hra s knihou apod..
Okrem vidite'nych reakcii st aj pocutel'né prejavy trémy.
Pri tréme preskakuje hlas, odkaslava sa, je rychla rec¢ a skoro bez prestavok, a
ked’ je prestavka v re¢i vypliia sa réznymi vzdychmi. Niektori trémista ma
sucho v hrdle, straca dych, zajakava sa, hlta slova. Tieto a iné pocity
prechadzajii v siln¢ Zalido¢né kf€e 1 zdvraty. V takejto tiesnivej situacii
vznika chaos v mysleni a re¢ je konfuzna. Tréma sa da nazvat’ zaCarovanym
kruhom.

Vznikd najméd vtedy, ked’ Clovek vstupuje na neistll podu, pred anonymny
kolektiv I'udi ¢i nezndmom prostredi. Je to zvlastny vnltorny pocit, ktory si
nie kazdého rovnako, nie kazdého vzdy, no predsa ako tak, alebo velmi
podmarnuje. Re¢nik ma strach, pretoze si uvedomuje, ze sa trasie a podobne a
ma trému a ma strach. Na povod a pri¢inu trémy su rdzne ndzory, avSak za
najraciondlnej$i treba pokladat’ ten, ze je to vnutorny vyraz skromnosti a tcty

1% porov. WIEDENMANN, R.D.: Der Rhetorik — Trainer, s. 102 — 118.
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pred autoritou. Nutne v takom pripade je, aby si trémista analyzoval pri¢inu
strachu. Som nepripraveny? Neddverujem posluchacom? Ked’ viem z ¢oho a
pred ¢im mam strach, je potrebné konat. Skor ako vystipim uvolnim sa.
Relaxacia zabrani kf€ovitému napitiu. Pred vystapenim sa dovol'uje niekol’ko
rdz natiahnut’ ¢i zivnut si. Rozhodne nehovor o svojich obavach pred
vystiupenim s nikym. Za svoju nervozitu sa nehanbi.

Zaciatonikom sa radi sustredit’ sa pred vystipenim. Ked ide trémista na
miesto kde bude prednasat’ re¢, ide pokojne, nendhli sa, pokojne sa pozrie
okolo seba, nadychne sa a az po chvili zacne hovorit. Zauymi pohodlny
postoj, zacni pokojne dychat, usmej sa, volni si ruky a za¢ni rozpravat’. Si
pripraveni. Ludia ti nechct ublizit, naopak ¢akaji tvoje povzbudivé slova...
Ak si mysliS, Ze si trémista, snaz sa €asto vystupovat’ pred 'ud’'mi. Nevyhybaj
sa 'udom. Rozpravaj s nimi o vSetko Co citi§, ¢o ich zaujima... Uvedom si, Ze
posluchaci re¢nika posudzuji uz podla toho, ako ide na miesto kde bude
rozpravat. Kracaj pokojne. Rovnako je dodlezité ako odchadza z miesta kde
rozpraval. Ddstojne a zaroven vazne, pokorne a tctivo.

Tréma vznikd najmi na zacCiatku vystupenia, ked’ sa Clovek ocitne sam
Vv strede pozornosti, ked’ st naintho sustredené vsetky oci a ked’ kazdy zvedavo
nacuva jeho prve slova. Plati teda zasada: ¢im skor sa odosobnit’ a odcudzme
od konkrétnej situdcie, tym je tréma menSia a postupne sa vraciame do
normalneho psychosomatického stavu. Ked sa tréma opakuje, vracia je
potrebné si stav a udalosti rozanalyzovat’. S ¢im tréma stvisi a ako sa postavit’
proti nej. Moze to byt pocet posluchacov, ze ¢im je ich viac, tym je vicsia.
Stuvisi aj stym, ze medzi posluchaCmi je niekto, ktorého pritomnost’” ma
negativny vplyv na kazatel'a. V takom pripade sa tym smerom nepozerat’, viac
venovat’ pozornost inym posluchac¢om, pripadne sa usmiat, nadychnut,
nenapadne zovriet’ piste, chytit’ sa amba, pozriet’ si pokojnejSie posluchacov.
AKk je to len mozné, treba sa postarat’ o to, aby bol Cerstvy vzduch v priestore
kde rozprava.

Tréma stvisi aj s temperametom a charakterom. St re¢nici suverénni, mozno
az surovo suverénni ¢i o¢ividne bezohl'adni. Su taki, ktori nepoznaji bazen a
reSpekt pred kolektivom, ale su aj taki, ktori maji vnitorni pocit Gcty voci
inému. Netreba sa za trému hanbit’, ale treba poznat’ jej priCiny, tym aj cesty
k jej regulovaniu.
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6.11 Strach

Pokial’ chce re¢nik dosiahnut’ to, ¢o sa od neho pravom ocakava,
nesmie preSlapavat na mieste, musi prekro¢it’ to, comu hovorime “prach
odvahy*. Jednoducho sa musi zbavit’ strachu. Ak chce zvysit uroven svojho
poslania je potrebne pracovat’ na sebe. Nesmie zostat’ stat’ tam kde je dnes. Je
potrebné, aby zvicSa prekonal urcité obavy — dost’ zdsadné a meritérne. Aj
ked’ sa to u recnika len zriedka stdva, Ze sa obava prehovorit’, je potrebné, aby
ziskal sebaddveru, ktord ovplyvni jeho ¢innost’ vo vSetkych smeroch.
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Siedma kapitola
Kinetika

7.1 Kineticka zlozka (Akcia)

U niektorych narodov je sila alebo stupen gestikulacie vacsia (Franctzi,
Taliani) u inych menSia (AngliCania a prislusnici severskych narodov
Eurdpy).

Zakladatelom nauky o pohyboch Zivych bytosti, Co je sucastou zo
semiotiky, je americky vedec R. I. Birdwhistell. Nauku o pohybe nazval
kinetikou (z gr. kinésis = pohyb).

Kazdy pohyb alebo stav jedinej ¢asti organizmu alebo tela, tvare nazval
kinou. Je to pohybova jednotka, ktora sa d’alej uz neda clenit. Pohybova
jednotka, ktord mé isty pohybovy vyraz a vyznam (napr. sposob vyjadrenia
suhlasu, zaporu, prekvapenia a 1.) sa vola kinéma, podobne ako fona fonéma,
morfa morféma. Najjednoduchsia pohybova poza zlozena z kin sa nazyva
kinemorfa a trieda navzajom zamenitel'nych kinemorf je kinemorféma.

Mozgoveé centrum riadiace pravu ruku leZzi v tesnej blizkosti centra
riadiaceho pohyby hovoridiel, z ¢oho niektori fyzioldgovia vyslovuja
tvrdenie, Ze obidve centrd si navzajom vypomahaj, navzajom sa podporu;ju.
Recnici si preto pri prejave vypomahaja predovSetkym pohybmi pravej ruky.
Pohyby rtk a tela sithrne nazyvame gestikulaciou, pohyby tvare mimikou. Pre
rétoriku je zavaznym momentom, ze gesto vidiet’ d’alej ako mimiku.

7.2 Proxemika

Ziadny Zivo¢ich nie je lahostajny k tomu, ked’ sa k nemu priblizujeme.
Kazdy ma svoj teritoridlny imperativ, to znamena osobny priestor, ktory si
chrani a svojskym sposobom reaguje, ked mu do tohto priestoru vkroci
cudzinec. Aj ¢lovek je citlivy na to, v akej vzdialenosti je partner, s ktorym
komunikujeme. Vzdialenost, CiZze proxemika, je jednym zo zékladnych a
prvych prostriedkov, ktorymi sa ¢lovek vyjadruje. Proxemika je sti€ast’ nasho
jazykového prejavu, zlozka reci.

Antropolog E. T. Hall rozliSuje Styri odliSné pasma proxemiky: Intimne
pasmo, osobné pasmo, spolocenské pasmo a oficialne pasmo. Kazdé z nich sa
prezentuje inou reou a v inej situdcii. Kazdé z nich skryva alebo odkryva
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svoje vlastné komunikacné zamery. Re¢nik musi vediet, ako pri svojom
vystupeni poxemiku uplatiiovat’.

Intimne pasmo plati do vzdialenosti asi 45 cm. Je to vzdialenost,
Vv ktorej komunikujii najbliz§i rodinni prislusnici, vel'mi dobri priatelia,
milenci, oSetrovatel’ a lekar a d’alsi doverne blizky l'udia. Teda aj pri sviatosti
zmierenia. V tejto vzdialenosti sa pri rozhovore v zna¢nej miere uplatiuji
mimojazykové prostriedky, ako je mimika, pohl'ady o¢i a doverné zvukové
prostriedky, napriklad Sepot, dlhSie pauzy atd’.

Osobné pasmo plati do vzdialenosti od 45 cm do 120 cm. Je to pasmo,
Vv ktorom sa vedu esSte osobné rozhovory. V rozpéti tohto pasma sa zhovarame
so zndmym na ulici, niekedy so spolupracovnikom v urade, pri osobnych
konzultaciach atd’. Pre rozpédtie tohto pasma platia v rozliénych kulturach
rozli¢né uzancie. Napriklad Severania — v Eurdpe i v Amerike — dodrzuju pri
osobnych rozhovoroch vécsie vzdialenosti ako juZania.

Spolo¢enské pasmo plati od vzdialenosti 120 cm do vzdialenosti asi 3,6
m. MensSia vzdialenost’ v tomto pasme /do 2,10 m/ sa uplatiiuje v rozhovoroch
pri pultoch, vac¢sia vzdialenost’ pri formalnych spolo¢enskych a obchodnych
rokovaniach. V spolo¢enskej vzdialenosti od 2,10 cm do 3,6 m sa uz
nekomunikuje dotykom, a aj o€i tu uz hraji inu Glohu. Do tejto vzdialenosti
sa prakticky dostava uz aj re€nik. V tejto vzdialenosti eSte moézZe re¢nik podla
potreby uplatnovat’ aj expresivne vyjadrovanie, avSak velmi citlivo, aby sa
jeho prejav nezvrhol na Uroven osobnej komunikdcie. Recnikova c¢innost
V tomto pdsme nemusi byt prili§ ndro¢nd, ak je dobré pripraveny. Tu sa totiz
neunavi hlasové a moéze popri jazykovych prostriedkov eSte dobre vyuzivat’ aj
gestikulaciu, mimiku, plastiku tela a zvukové variacie reci.

Oficidlne pasmo menSie asi od 4 do 7,5 metrov a vicSie je na
vzdialenost’ vySe 7,5 metrov. Kazatel'ské vystipenie sa kona spravidla
v takomto pasme. Cim je vzdialenost medzi re¢nikom a posluchaémi vicsia,
tym viacej je reCnik odkdzany iba na klasické jazykové prostriedky. Verejna
re€ neprinaSa expresivnu lexiku, ale ani nadbyto¢né nejazykové prostriedky.
V pasme oficidlnej vzdialenosti sa uz nekomunikuje mimikou, pohl'adom, a
ani jemnymi gestikulaCnymi fintami. Re¢ pdsobi dojmom strohosti, kniznosti,
niekedy oficiéznosti. Je Uspornd, pretoze ¢im vicSia je vzdialenost’” medzi
reCnikom a poslucha¢om, tym chudobnejsi je vyrazovy potencial, ktory sa
vlastne z07i iba na suchy odborny jazyk. Inymi slovami: kazatel' viacej povie
a problematiku lepSie vysvetli v okruhu spolo¢enského pasma ako v okruhu
oficidlnecho pasma. Oficialna vzdialenost zvadza re¢nika, aby svoj
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prednasajuci Styl zmenil na recnicky $tyl. V re¢nickom S$tyle sa vyuzivaja
citacie, aforizmy a typické re¢nicke figlry.

Skor ako re¢nik zaCne pripravovat svoje vystupenie, musi mat presni
predstavu o tom, v akom pasme sa bude pohybovat’, lebo proxemika je prvy a
zékladny signal $tylu nasej re¢i.'™

7.3 Gestikulacia

Niet zivej reci bez gesta. Gestd vznikaji z vnitornych obrazov naSich
myslienok a preto sprevadzaju myslienky. Aj vtedy, ked’ gesto je neviditeI'né,
potencialne existuje.

Prejav nie je mozn¢ analyzovat’ bez toho, aby sme si nevS§imli jeho pohybovu
zlozku. Gesto je rovnakou zlozkou, organickou zloZkou vypovede ako zvuk.
My robime gesta preto, lebo sme predtym v posunkoch rozmyslali. Verbalny
text skracuje, doplita vyznam slov a vypovedi neraz dodava aj nové vyznamy.
Reénik, ktory zostava bez pohybu pdsobi neprirodzenym dojmom. Cinnost
ust musi byt doprevadzana aj ¢innostou tela. Pre recnika plati, ze ¢im
intenzivnejSie st jeho city, tim zivSia je 1 re¢ jeho tela. Niektoré zvukovo
realizované vypovede stratia Uiplne zmysel, ak z nich odpocitame gesto.
Priklad: Chod’ tam! Takto sa musis otocit a pod.

Vyskumy viacerych vedcov (G. V. Kolsanskij, R. Cowden, G.
Graband) tvrdia, ze v prejavoch je okolo 50% nadbyto¢nych a duplicitnych
vyjadrovacich prostriedkov. Tieto na druhej strane pomahaji pri komunikacii
v hluénych priestoroch a pri komunikacii I'udi s reCovymi chybami.

7.3.1 Vlastnosti akcie

Prirodzenost

Vlastnosti prednesu posunkového st pribuzné vlastnostiam prednesu
hlasového. Prvou poziadavkou je prirodzenost. Recnik ma byt prirodzeny
nielen v hlase, ale aj v gestach. Gesta maji byt spontanne, nie kicovité,
nechat’ spolupracovat’ telo zo slovami. Akcia musi vyjadrovat’ vnutro re¢nika
a preto musi byt’ pravdiva a prirodzend. Re¢nik sa nemusi cviCit’ robit’ gesta,
skor by mal venovat’ pozornost’ tomu, ktoré gestd by nemal pouzivat. Najma

Y porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 64 - 65.
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neobvyklych gest a pohybov tela je potrebné sa vyvarovat’, pretoze mdzu
pritahovat’ pozornost’ posluchaCov nevhodnym sposobom, ze zabudnu
pocuvat’ a pozoruju jeho gestd. Rec¢nik by sa mohol vyvarovat toho, aby
nezacal a neukonc¢il ndhlym gestom. Najmi na zaciatku nie je gesto vhodné,
pretoze nemd ziadne oddvodnenie. O tom ako maji gestd vyzerat’ nie su
predpisy. Plati zadsada, Ze nemaju odvadzat’ pozornost’ od obsahu reci.

Vsetky umyselné a schvalne nastudované a pripravené gesta pre urcita rec, st
zl¢ a neprirodzené, ak ked st dobre nastudované, aj ked’ st spravne a
prijemné. Na ¢o je vidiet, Ze je to naStudované, pripravené, to je zl¢ a
neprirodzené. Plati zasada, ze nie Stadiom aprioristickym, ale cvik je
potrebny.

Zakladom prirodzenosti akcie je akcia v kazdodennom Zivote. Je to
analogicky, ako pri recnickej dikcii. Pravda, kazdodennd akcia, aj ked je
prirodzend, musi byt’ zjemnena.

Kazda myslienka mé svoje spravne gesto, prave tak, ako kazdé slovo
ma spravny prizvuk. To zavisi od vyznamu, ktory vo vete ma. Fyziologia
Cloveka nas uci, Ze centrum riadiace prava ruku lezi v mozgu vedla centra,
riadiaceho pohyby hlasiviek. Obidve tieto centra su v takom blizkom vzt'ahu,
Ze sa navzdjom vydatné podporuju a funguji v ideédlnej vzajomnej harmonii.
Preto si hovoriaci pri rozhovore pomahaji pohybmi predovsetkym pravej
ruky. Gesto ma pre rétoriku vel'ky vyznam hlavne preto, Ze je dobre a
nad’aleko viditené a CitateI'né. Ked'Zze ¢lovek vnima viac ako 80 % javov
prave ocami, gestikulacia je v podstate agresivny, a tym zanedbatelny
element re¢i. Gesto skracuje, obohacuje a dopiiia verbalny text, re¢ robi
bohatSou, plnSou a podporuje jej tempo. Gestikulacia odstva niektoré
jazykové vyrazy do tlohy nadbyto¢nych prvkov, a teda zdvojenim vyrazu sa
stava retusujucim prvkom, ktory podporuje CitateI'nost’ reci.

Nespravne by bolo keby tam prizvukoval posunkom, kde slovo alebo veta
nema prizvuk. Kazdé slovo vo vete neméze mat’ prizvuk, ani gesto.'’” Taktiez
v gestach nemozno inych napodobnovat, lebo gestd ma si formovat’ dusa
reCnika. Gesta, zd4 sa, st eSte viac osobné a individualne, ako $tyl kazatelov.
Pravda, chyby treba odhodit, ¢o sa sebapozorovanim a stilym cvikom aj
podari.

172 porov.: KIEFFER, Die dussere kanzelberedsamkeit, s. 196.
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Miernost

M3 zachovavat’ miernost’, Co do poctu, Sirky a tempa posunkov. Recnik
si uvedomuje kto je, nie je herec a tieZ nie deklamator, preto nepouziva tol’ko
gest, ako tito. Jeden gestikuluje chytrejsie, druhy pomalsie. Co je jednému
prirodzené, to druhému nie. VSeobecnou zdsadou je, ze ¢im vzdelanejsi st
posluchaci, tym viac treba zachovat’ miernost’ a tym menej gest uzivat.
Seriozne odborné prace tvrdia, ze slovnik gest obsahuje 700 000 vyrazov'’,
¢o je viac ako slovnd zasoba najviacSich slovnikov na svete. Tuto tézu
pochopime vtedy, ak za gesta nepokladame iba najCastejSie a najviditeI'nejSie
gesta typu to, takymto, tam, nech, nie, preco.

Esteticka krasa

Pekna akcia pozostadva z peknych linii a figar. Linie st rovné, ovélne,
vlnovité, hadovité. Z pomedzi fighr je kruh a elipsa. Niektori su proti
symetrickym pohybom, Ze to nie je estetické. Dve ruky nesmu sa symetricky
pohybovat’ v jednej vyske, v jednej linii. Ked’ je tvar obratena hore, ramena
musia smerovat’ dolu. No, bude to niekedy na mieste a vtedy dobre bude uzit’
tieto "protivné gesta" (contrastus gestorum).
Napriklad: Poklona je najvyraznejSia, ked” hlava je sklonenda a ruky
vyzdvihnuté. Invokécia je lepSia, ked’ ramend si spusten¢ a oCi obratené
Kk nebu.

Avsak Casto bude na mieste symetria a paralelizmus gest, podl'a ktorého tym
istym smerom ma ist’ hlava, ktorym i1da ruky ramena atd’. Vynimka je pri
odpore! Takyto paralelizmus mam konecne aj v liturgii.

Aby posunky boli esteticke, ruka sa ma pohybovat’ l'ahko. Nepekné je ramena
a ruky v jednej linii d’aleko od tela vystierat’ alebo dvihat' vysoko nad hlavu,
ramend v meravej linii opierat’ o ambonu, prsty Siroko roztiahnut', vzdy iba
jednou rukou gestikulovat, ramenami pohybovat, ako pri Sermovani, ¢i
dvihat' sa stale poc€as re€i na SpiCky sposobom neestetickym, kolisat’ sa a
podobne.

Gestom je kazdy pohyb prstami, pazou, kazda kombindcia pohybu ruk
vratane smeru, rychlosti, vzdialenosti, kazdy nepatrny pohyb jedinym prstom,
teda vSetko to, ¢im sa da dokreslit’ verbalny vyraz.

13 porov.: MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky, s.70.
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7.3.2 Klasifikacia gest

Gesta musia doprevadzat’ a dopliiat’ hovorené slovo.

Priklad: Zostanime vsetci ticho - tu nie je potrebné gesto. Zostanime vsetci - tu
je gesto potrebné, inaksSie by bola veta pre nas nezrozumitel'na.

Pohyby svalov v tvari, zvlast okolo ust a o¢i, povedia viac o stave
re¢nika a jeho povahe, ako slova. Z tychto gest sa da mnohé vy¢itat’ z vnitra
reCnika. Pre posluchacov, ktory maji vo zvyku pozorne sledovat’ reakcie
reCnika je neprijemné, ked’ neprejavuje svoje reakcie.

Podla toho, ¢i gesto ma v sebe isty obsah, sémantiku, rozdel'ujeme
gesta na: synsématické a autosématicke.

a) Synsématické gesto je mimovol'né, zautomatizované, su to pohyby, ktoré si
autor neuvedomuje. Nedaju sa neutralizovat’, clovek na ne nemysli, a keby sa
im chcel vyhnut, dalo by mu to vel'a ndmahy a odputalo by ho to od textu.
NajcastejSie s to pohyby prstov, predlaktia, pokyvovanie hlavou, nenapadné
uklony alebo zaklony a pod. VyraznejSie sa prejavuji u pedagogov,
skiisenych recnikov, menej vyrazné su u vedeckych pracovnikov, ktori
pracuju prevazne s pisanym textom. Néapadnost’ synsématickych gest zavisi
do znac¢nej miery od zamestnania. V tychto pripadoch kinetika gest a kinetika
artikulaéného prejavu su vysledkom aktivity, vzruchu, jedného mozgového
centra. Tato synchronia javov sa volad rytmogestom, ¢ize zviazanie intonémy s
kinémami.

Synsématické gesta mozno bez narusenia zmyslu vypovede navzdjom

zamienat, nahradzat’, vypustat. To isté moZno robit’ so slovami, ktoré¢ maji
nulovi sématiku, pretoZze sa Castym pouzivanim vel'mi vzdialili od svojho
povodného vyznamu, ako napr.: ale nevrav, ale nepovedz, pocuj, prestav si a
podobne. Z hladiska expresivnosti mozu byt synsématické gesta nocialne a
expresivno emociondlne.
Prvy druh gest sprevadza vecny vyznam slova, expresivno emocionalne gesta
sprevadzaju citové vyrazy. Synsématické gesto nie je nositelom informacie,
iba ilustrdtorom, pripadne dokumentatorom Zivosti a prirodzenosti Ustneho
prejavu.

b) Autosématické gesto je také, ktoré si ¢lovek uvedomuje a je schopny
nahradit nim reC. Tieto gestd sa delia na: deiktické (ukazovacie),
ikonografické (zobrazujlce), symbolické (naznacujice) a kontaktové.
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1 | Deiktické slova st to obyc¢ajné ukazovacie zamena alebo prislovky
typu: ten, ta, to, ti, tie, tito, tieto, tu, tam, odtial’, potial’. Podl'a nich sa aj gesto
nazyva deiktickym (ukazovacim). Ukézanie (deixu) mozno vyjadrit’ rukou,
ukazovakom, ale aj pohybom hlavy, pohl'adom a pri prednaSkach aj pomocou
takych predmetov, ako je palica, krieda a ceruzka. Re¢nik deiktické gesto
moze realizovat’ aj pomocou oci, alebo hlavy, ak ich pohyb hovori namiesto
ruk. Deiktické gesto kazatel’ pouziva aj vtedy, ked’ nevie presne pomenovat’
podobu veci.'™

2/ Ukazovacie gesto mozno spajat’ aj s nalezitym predmetom, napr.
Koniec re¢i a pozrie sa na naramkové hodinky. Gesto sa moze pouzivat' aj
vtedy, ked’ recnik nevie presne pomenovat’ vec alebo jej vlastnost’ a pouzije
iba slovo: Taky, takto, tam, tymto sposobom.

3/ Ikonografické gesto priamo zobrazuje, imituje, zjednodusuje "kresli"
vec alebo jej vlastnosti. Je teda bohatSie ako deiktické. Ma casto hodnotu
synekdochy pars pro toto alebo totum pro prarte. Pouziva sa niekedy paralelne
so slovom, inokedy namiesto slova. Napriklad pohybom riuk sa moéze naznacit’
postava Zeny, srdce, ale aj imitovat’ rozlicné veci alebo Cinnosti: pribijanie
kladivom, pilenie, pisanie na stroji, vel'ké brucho a i. Ikonografické gesta st
napadné a silno expresivne a preto ich nemozno vo véaznych prejavoch
nadmerne vyuzivat'.

4/ Symbolické gesto je v porovnani s predchadzajicim abstraktné.
Vyjadruje sa nim isty obsah, Casto vzdialeny od podoby gesta. Priklad na
arbitrérnost’ (odtrhnutost’ symbolu od veci): u Slovakov je gestom pre "ano"
kyvnutie hlavou zhora nadol a pre "nie" kyvnutie zl'ava doprava. U Bulharov
naSe "nie" je u nich "dno". Symbolické gestd mo6Zu mat’ platnost’ iba na
niektorom tuzemi alebo v niektorom odbore. NajbeznejSie symbolické gesta su
pre vyznamy: ano, neviem, pod sem (kyvnutie ohnutym prstom), pst (ticho -
prst na usta), streleny (pokrutenie ukazovakom na c¢ele a podobne.). Je to
gesto, ktoré nema vseobecnu alebo az internacionalnu hodnotu ako napriklad
deiktické gesta.

5/ Kontaktové gesto je Specifické re¢nicke gesto, pomocou ktorého
reCnik stimuluje, ¢leni svoj prejav, zdoraziuje a dynamizuje. Priklady: pohyb
vyjadrujuci silny osobny vztah (ruky prelozené na hrudi), nemam ni¢ (ruky

174 porov.: MISTRIK, J.: 5.70.
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obratené dlanami nahor), gesto podc¢iarkujiuce vypoved (zdvihnuty ukazovak)
a pod. Niektorymi kontaktovymi gestami sa mdze ndzorne hyperbolizovat,
napr. gesta sprevadzajice vyrazy typu: nikto, nikdy, nikde, tazky, plny, prvy,
druhy, po prvé, po druhé a pod.

Kazdé gesto ma prichut’ atraktivnosti, a preto ho treba starostlivo a
Setrne pouzivat. Cim je publikum vadsie, tym decentnejiia musi byt
gestikulacia. Gesta niekedy klesajii na uroven barliciek a obzaltivaju re¢nika
Z neschopnosti vyjadrovat’ sa presne jazykovo.

Osobitnu skupinu gest tvoria tie, ktor¢ hranicia, alebo sa prekryvaju s
onomatopoickymi citoslovcami. Su to zvuky, ktorymi sa v konkrétnom
re¢nickom prejave napodobiiuji, symbolizuju alebo nahraddzaju pravé zvuky.
Za gesta ich pokladame preto, Ze sa nemusia realizovat’ vyslovene jazykovou
formou.

Priklady: napodobiiovanie Sumenia listia, konského dupotu, tikotu hodin;
pleskotom ruk, klepkanim prstami po stole a podobne.

Sustavné pouzivanie expletivnych, do homilie nepatriacich zvukov,
slov, pohybov rusia prejav a diskvalifikuju re€nikov. Napriklad re¢nik si musi
uvedomit’, Ze tak ako nesmie na verejnosti pouzivat bez vyberu slovné a
zvukové vyrazy, takisto nesmie bez vyberu pouzivat' také pohybové prvky,
ktoré rusia posluchaca. To si moZe dovolit’ herec.

7.3.3 Chyby gestikulacie

Neprirodzené gesta najmi pohyby ruk a prstov s ¢astou chybou. Pri
neorganickej gestikulacii sa zvyknu opakovat’ pohyby pliec, vysuvanie
laktov, stereotypné sekanie pdstami do prazdna, niekedy mechanickym
otaCanim dlane smerom dole a hore, mechanické poklepkavanie rukou o
ambon a podobne. Vel'mi viditeI'né i na dial’ku st pohyby prstov, Zmolenie,
poklepkavanie, vytvaranie rozlinych prstovych figur, poSkrabkavanie
prstami po ambon, luskanie prstami. Napadné pohyby rukami a prstami st
také, ked’ sa opiera rukou hlavu, ked’ si neustale bradu, fazy, krk alebo jednou
rukou Skrabe druhu, ked’ v nervozite ruky alebo prsty Casto kreslia po ambon.
Medzi casté zlozvyky patri hladenie vlasov, ohryzanie nechtov, Cistenie
nechtov, otadCanie prstefia na prste /ruzenca/, ¢i asté narovnavanie okuliarov.
Za gestikula¢né pohyby treba pokladat’ aj tukanie nohou, kolisanie, dvihanie
sa na Spicky €i zastvanie prstov za golier.
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Aj ked do gestikulacie nepatri mlaskanie, d& sa zaradit do zlozvykov.
Rovnako bezdovodné odfukovanie, vsiivanie nepotrebnych slabik a hlasok,
vydavanie zvukov nosom ¢i pukanie prstami. Chyb je ovela viac, re¢nik Si
uvedomi svoje, pripadne poZiada inych o upozornenie na to, ¢o zle robi.

Niekedy treba vela sil na to, aby sme sa zauzivany stereotyp oducili.
Akykol'vek znervoziujlci zlozvyk vSak ide proti kulture, a tym proti kvalite
prednesu.

7.3.4 Drzanie tela

Rétorika ma vel’a partikularnych predpisov a triedi gesta podla roznych
hladisk, ako su zvyky krajin narodov.

Uved’'me len najhlavnejSie gesta:

Celé telo ma mat’ ucast’ na celej akcii. Postoj tela ma teda tiez vel'ky vyznam,
hoci je najmenSim prostriedkom vyrazu afektov. Niektora poloha tela alebo
pohyb tela je vybornym prostriedkom, prezradit vnutro nasej duse. Poloha
tela nech je dostojna. Nech je postoj dostojny, avSak nesmie byt namysleny a
povySenecky. Treba sa chranit’ dvoch extrémov: stat’ ako socha a stdle sa
pohybovat’. Nie je spravne s matematickou presnost'ou sa pohybovat’ raz na
jednu a raz na druha stranu. Rovnako hlboko sa nachylovat’.

Nohy nedrzat’ prili§ pri sebe a ani moc od seba. Tarcha tela moze spodivat’ na
jednej nohe, ktord je polozena dozadu, a druh4d mierne vpredu. Odporaca sa
stat’ na 'avej nohe, pretoze sa pravou rukou najviac gestikuluje.

Co hovoria postoje:
a) rovny a pevny postoj znamena pevnost’ a odhodlanost’,
b) sklonené telo vyjadruje uctu,
¢) dozadu hodeny postoj naznacuje pychu,
d) dozadu sa odtahovat, znamena odpor, strach,
e) dopredu sa natiahnut, znamena tizbu, smelost’, zvedavost'.

Profanny re¢nik Zne uspechy aj svojou krasou..

o )/w”!/l .I/gk JALEU



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

7.3.5 Drzanie hlavy kazatel’a

Rec¢nik drzi hlavu prirodzene a volne. Hlava sa pohybuje na krku a
preto ma byt krk vol'ny. Niektori tvrdia, Ze hlavu treba drzat’ na bok, Ze je to
znak zboznosti. Takyto ndzor neobstoji.

Rovnako len hlavou gestikulovat’, nie je dovolené. Smer hlavy nech suhlasi so
smerom ruk, iba pri odpore, nendvisti a osklivosti je vynimka. Hadzat’ hlavou
a najmi ked’ ma dlhé vlasy, uz Quintilian poklada za fanatizmus.'"

7.4 Mimika

O tvari sa hovori, Ze je zrkadlom duse (imago animi vultus).°Ked’
komunikujeme na mensie vzdialenosti, bez t'azkosti mdézeme na tvari partnera
precitat’ hnev, radost’, prekvapenie, nadSenie a mnohé d’alSie vyrazy, ktoré
nazyvame vyrazmi obli¢aja, tvare. Kazdy ¢lovek bez toho, aby sa osobitne
cviCil, od narodenia ma schopnosti pomocou mimiky a pohladov davat
najavo svoj dusSevny stav, schopnost pomocou mimiky a pohladov davat
najavo svoj dusevny stav, city, pocity nahlady i vztahy okoliu. Ze je mimika
spontanna, nenau¢end, dokonca podvedome realizovana reC, to dokazuji
napriklad tvare 'udi, ktori telefonuju.

Mimika tvare je bohata, lebo na tvari je 22 parov svalov, ktoré sa mo6zu

pohybovat’ réznymi smermi. Uz Cicero napisal, *'’ e tvarou tazko robit
vyrazné pohyby. Tvar musi byt vzdy uvol'nend, nesmie byt napnutd, lebo len
tak je schopna vytvorit’ vyrazy, prispdsobené myslienkam.
Preto je potrebné poznamenat’, Ze kazdy ¢lovek nosi ur¢iti masku. Niektori
ludia st zvyknuty v ur€itych situdcidch si nasadit’ nielen urcity vyraz tvére,
ale aj zaujat’ urCity postoj. Masku zas v ur€itych chvil'ach vedome i nevedome
odkladaja. Pri inave maska sa docasne straca. Podl'a masky je mozno posudit’
duchovny stav ¢loveka.

Ur¢itd vypovednu hodnotu mé 1 vyraz tvare a pohyby jej Casti, o si
l'udia uz davno uvedomovali, ako sved¢i o tom Aristotelova kniha
Physiognomia s prilohou venovanou chironymii, ¢ize nauke o kinetike ruk.
Stadiom ludskej tvare sa zaoberali aj ini anticki filozofi (Sokrates, Platon,
Cicero, Caesar), ale len z hl'adiska fyziologického. Dalsie prace prinasali na

1% porov.: KIEFFER : Die dussere kanzelberedsamkeit. $.213.
176 porov.: CICERO : De oratore, 1. 3. C. 59, n. 222.
1" porov.: CICERO : 1. 3. C. 59, n. 222.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

tuto problematiku S$ir§i pohlad. Boli to prace nasledovné: De humana
Physiognomia od Johanna Baptistu Porta (1593), Anatomia a filozofia vyrazu
od anglického fyzioldga Charlesa Bella (1806), Physiognomické fragmenty na
poznavanie ludi od Johanna Kaspara Lavatera (1775). Vychodiskom a
zdrojom teoretickych prac o vyrazovych schopnostiach a vlastnostiach
Cloveka sa stala pionierska praca nemeckého spisovatel’a, herca a riaditela
berlinskeho kralovského divadla Johanna Jacoba Engela lIdeen zu einer
Mimik (vysla prvy raz 1785), prva metodickéa ucebnica hereckej techniky. Po
Engelovej praci vyslo viacero zavaznych diel. (N. Piderit, K. Noghe, D.
Kruckenberg, A.Bor¢e), avSak najvyznamnejSou bola prica Ch.Darwina
Vyraz citov u ludi a zvierat (1872). Po nom to boli prace K. Biihlera
Ausdrucktheorie (Jena 1933) a K. S. Stanislavského.

Make up hercov sa preto konturuje a az karikuje, aby pri komunikacii
na javisku vynikli ¢rty tvare, ktoré s0 pri intimnej a osobnej reci
nepostradatelné. Herci komunikuji v bezprostrednej blizkosti a divék ich rec¢
niekedy az z enormnej vzdialenosti.

Vysetrovatelia, a l'udia ktori su povereni z kontaktu s T'ud’'mi nieco
dolezité, sa profesionalne zdrzuji pohybov tvare, mimiky 1 gestikulacie.
Clovek nickedy nema ani predstavu o tom, ¢o vietko naftho prezradila
mimika a pohlad.

Mimika je relevantna v situaciach, ked’ hovori s adresatom v osobnej a
niekedy v spolo¢enskej vzdialenosti. Mimika pomaha pri vyjadrovani jeho
osobného vzt'ahu k tomu, o ¢om sa hovori.

7.4.1 Tvar

Recnik nech ma skromny, Slachetny a dostojny pohl'ad. Nepristanu
grimasy.
Kazatel'ovi sa nedoporucuje behat oCami hore — dolu. Nepozerat' dlho a
meravo na jeden bod, nepozerat’ ostro na osoby, ako by ich chcel ofami
prebodnut’, zvlast pohlad na Zenu si musi uvedomit a nefixirovat’ ich,
zbytoCne nezatvarat’ o€i, nepozerat’ do dialky, do prazdna, ponad hlavy.
Pohl'ad do tvari posluchd€ov mnohé napovedaju. Moc sa porucuje, aby si
v§imal tvare svojich posluchacov.
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4 2 r . w7 . W 178 4
Vysoké percento re¢nikov pri prednese zle vyuziva svoje o€i.”"~ Napriklad.
kazatelia Zmurkajt, prili§ otvaraju o¢i, ini maju kamenny pohl'ad, ki¢ovity.

Prostriedky mimiky:

Oci, najvyraznejSie Cast' obli¢aja, zvyraznuju pohlady oznacované

slovami: pohl'ad mdly, pohnuty, energicky, mikky, neisty, vyjaveny, napity a
I. Re¢nici sa dopustaju chyby, ze nepozeraju na svojich posluchacov. Pozerat
ponad hlavy spdsobuje stratu virtualneho dialogu. Castejsie sa ¢lovek diva na
druhého ked’ poc¢tva, ako ked’ rozprava.
Pri zlozitejSich slovach sa na ¢as nemusi pozerat’ na posluchacov, aby nebol
rozptyleny. Ked’ nepozeré na posluchacov, ovel’a skor sa bude rozptyl'ovat’. Je
potrebné aby nepozeral len do o¢i posluchacov, ale v§imal si cela ich tvar,
pripadne 1 reakcie tela. Jedna zdsada hovori, Ze l'udia ktori nehovoria pravdu,
sa vyhybaji pozeraniu do oc¢i spolocnika. Vynimku tvoria T'udia
machiavelliovského typu, ktory prave vtedy, ked’ nehovoria pravdu, sa divaji
druhému priamo do oc¢i. Je dolezité¢ zachytit vo svojich ociach reakcie
posluchacov. Doporucuje sa, aby recnik dlhsiu dobu nevenoval len jednému
posluchacovi.

Usta_a pery hraju tiez doleziti ulohu v mimike, lebo st schopné
velkych premien, pohybov a tvarov. Vyrazy Gst sa kvalifikuju slovami: trpky,
sladky, skimavy, pohtdavy, vzdorovity a pod. Pomocou nosn¢ho okolia,
rozSirenim nosnych dierok a jemného pohybu nosa mozno vyjadrit’ pohfdanie,
ironiu, vysmech. Pery vedia presne vyjadrit’ suhlas 1 nesthlas.

Licami sa da vyvolat tajnoskarsky, huncucky, ironizujici, ale aj
zosmiesnujuci pohlad.

Vrdskami na cele sa vyjadruje starost’, radost’, smutok a 1.

Bradou sa najcastejsie deformuju pohyby ust.

Celo ked sa pohybuje avizuje hibku a $irku problému, ako starost’,
bezradnost’, nerozhodnost’, vahanie, ¢1 uvazovanie.

Obocie vedie povedat’ o stupni zainteresovanosti ¢loveka.

178 porov.: SERTILLANGER, Verkiinder des Wortes, s. 327 — 328.
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,Mimika je vynikajuci prostriedok, ktorym poctvajici sekunduje partnerovi
pocas jeho prejavu. Mimika v dialégu pritomnych je asi to, ¢o sekundovanie
hlasom, mrnkanie, pri telefonickom rozhovore in absencia. Mimika je u€inny
protihrac, urcity §tvac, ktory skryto a ticho skanduje za alebo proti. Mimika
hovori tam, kde nestacia slova.

Spolupdsobenim viacerych prostriedkov vznikaji symbiotické vyrazy
oznacované¢ slovami: pasivne utrpenie, zlostné rozhorcenie, odmietavé
rozhodnutie, desiva hréza, pohrdavy tsmev, trpky smiech, Gskl'abok, plac a
dalsie. "

,LFungovanie prostriedkov mimiky je automaticke, podvedomé, preto sa
ned4 ovladat’ a nie je potrebné osobitne ich nacviCovat. Napriek tomu, ze
kinetické prvky vystupuji v pevnej symbidze s verbalnymi a zvukovymi
prostriedkami, nemusia byt vzdy v sulade. Ich hodnota zavisi od rozli¢nych
okolnosti, hlavne od proxemickej situacie, t.j. od vzdjomnej vzdialenosti a
vzajomného vzt'ahu posluchéfov, ale aj od obsahu a funkcie textu. Kinetické
vyjadrovacie prostriedky st vi&§inou medzinarodné.«'*

Pohlad ako prostriedok re€i je na tej istej Urovni ako mimika.
V niektorych odbornych pracach sa dokonca zaraduje do problematiky
mimickej re¢i. Experimentalne sa zistilo, ze dvaja l'udia pocas rozhovoru sa
divaju jeden na druhého asi 30 — 40 % casu. Jeden pohlad trva asi tak dlho
ako jedna veta, teda jedna vypoved’. Je to asi 1 — 7 sektind. Pocas dialogu
viacej €asu na divanie vyCerpava ten, kto pocuva. Hovoriaci sa vtedy pozera
ostro a adresne na pocuvajuceho, ked’ text zdoraziuje, ked’ adresata evokuje,
ked’ ho oslovuje. Ked hovoriaci odvrati svoj pohl'ad, vtedy rozmysla, “chce
byt sam, neruseny*‘, nechce sa dat’ rozptylit’. Je celkom prirodzené, ked’ diet’a,
ktoré sa usiluje klamat’, odvracia oci a pozera sa najcastejSie do zeme. Ked’ sa
hovoriaci zdoveruje, ked’ hovori Gprimne svoje nazory, ked’ sa zaluje, ked’
svoj prejav akcentuje expresivnymi prostriedkami, ¢o sa Casto vyskytuje
v diskusii-, vtedy by sa mal ¢lovek odvratit, aby hovoriaci mal moznost
slobodne vyjadrit’ svoj nazor, svoju pravdu. Je totiz prirodzené, ze v takychto
situaciach sa prave hovoriaci sustredene pozera na lektora a silny proti pohl'ad
ho mohol rusit’.
Pohl'ad ma ti zvlaStnu vypovednl hodnotu ako proxemika hovori eSte skor,
ako sa zacne skuto¢ne hovorit’; pohl'ad avizuje, signalizuje obsah reci alebo
repliky. Nebude nezaujimavé pripomentt’ si aj to, Ze vo vztahu medzi muzom

Y9 MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétoriky. s. 66 - 67.
80 GALLO, J.: Rétorika v teérii a prax. s.51.

l\\Nlll/jLI\[U

/ )/// 20l



LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

a Zenou alebo podriadenym a nadriadenym plni pohl'ad aj ina funkciu. Ak
totiz pohl'ad v takychto vztahoch trva dlhsie ako je obvyklé, to znamena, Ze
divajtci sa zaujima viacej o osobu, nez o to ¢o hovori.

Mimika a pohlad su prostriedky takzvan¢ho skrytého jazyka. O to je vSak
tento jazyk aj v praci kazatel'a u¢innejsi. Kazatel’ s nim musi ratat’.

7.4.2 Chyby kazatel’skej mimiky

Ked kazdy prednes a teda i homilia, si verejnou komunikéciou,
pravom sa kladu vysoké naroky nielen na odbornu tiroven, ale i vystupovanie.
Vystlipenie uz samo osebe je narocnou psychickou pracou, pri ktorej nie je
dovolend dopustat’ sa takych chyb, ktoré by sa mu ind¢ nemuseli prihodit.
Moment vystipenia je aj preto narocny a tazky, ze kazatel’ v tom Case nesmie
opustit’ introspekciu, sebapozorovanie.

Nie je spravne, ked’ pri homilii kazatel pozera ponad hlavy
posluchacov, ¢i do zeme, rovnako nie je spravne, ked’ pozera len na jedného
¢loveka ¢i jednym smerom, ked” prehnane, neprirodzene pracuje s mimikou
tvare. Ako aj olizovanie peri, hryzenie do peri, Casté otvorené Usta a nasledne
chvila ticha, vyplazovanie jazyka, vyrazné pohyby jazykom v uGstach,
zamraceny pohlad, mramorova tvar, nepritomnost’ prezit¢ho slova v tvari, ¢i
priliSn¢ prezivanie toho ¢o hovori na tvari, uskl'abky, grimasy, casté zatvorené
oCi pocas hovorenia, mrkanie o¢ami, Zmurkanie na niekoho, pohyby nosom,
posmrkavanie a in¢.

7.4.3 Gestikulacia kazatel’a rukami

Rétorika podava obSirne pravidla gestikulacie rukami. Rozobera
podrobne vSetky moZné polohy, pohyby, tvary a obsah myslienkovy, ako aj
citovy tychto posunkov. Napriklad homiletika to nepotrebuje.

Obmedzime sa iba na najdolezitejsie, ktoré sa menej vyskytuju.

Rétorika rozoznava tri polohy ruk:
a) niZsiu po prsia,

b) strednu po tvar,

C) vysSiu
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a) otvorend ruka, dlan obratena k tvari kazatel'a znamena: davat’,
chciet’ mat’, prijemny pocit, rozpravu, otazku, sthlas.

b) Zakryta ruka, povrch ruky je obrateny k recnikovi, znamena
neprijemny pocit, odpor, zapor, odpustenie atd’.

C) Zatvorend ruka, vyraz prudkého odporu a hrozby,

d) Prsty zakrytej ruky rozprestreté, vyraz vel'mi neprijemného pocitu,

e) Ukazujuca ruka, 'ahko zatvorena, ale ukazovatel’ vystrety,

f) Zlozené ruky, prsty zlozené, ako pri modlitbe.

PodTl’a toho, Ze ¢o Vy]adrujeme posunkami, mézeme ich zadelit’ do viac tried,
z ktorych dolezitejsie su tieto:

o Menzurdlne: ktoré vyjadruj vysku, hibku, Sirku, pohyb, plochu,
vzdialenost’, vSeobecnost’.

o Myslienkové: ktorymi vysvetlujeme mySlienky a ktoré st obycajne
spojené s citmi:

a) Vysvetlujice, prava ruka otvorena pohybuje sa vpravo.

b) opytovacie, prava ruka otvorena (alebo obidve), v strednej polohe
vystretd, hlava troska vpred naklonena.

C) odpovedajice, prava ruka otvorena, podavajica, pohybujica sa od
pfs k posluchacom.

d) suhlasné, prava ruka vystreta, pohybujuca sa zhora dolu, hlava
zdola nahor.

e) zaporné, zakryta ruka s 'avou na pravo, hlava smerom opa¢nym.

f) ukazovacie, ruka otvorena alebo zakryta, vystreta vpred.

g) generalizujuce, obidve otvorené (pri zapore zakryté), pohybuji sa
zo stredu na obe strany, hlava nasleduje.

o C(Citové: ktoré vyjadruju afekty, ako obdiv, radost’, bolest, tuzbu, lasku,
hrozbu, hnev, nenavist’, opovrhnutie, zufalstvo, atd’. Niektoré z nich maju
tato formu:

o ),,\,N,,!,l |ZA j(l AEU
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a) radost, obidve ruky dvihnuté v strednej polohe, rozpéité na obidve
strany, pritom v tej istej linii pohybuju sa spat’ a spoja sa v oblasti
brusne;.

b) obdiv, obidve ruky v niZznej polohe rozpité a telo troSku dozadu
nachylené.

C) bole, prava otvorena a dvihnuta (alebo obidvoje), pomaly klesa.

d) hrozba, prava vystreta a vystrazne vyzdvihnuta.

e) rozkaz, prava ruka (zakrytd) vystreta, alebo ukazujica smerom dolu.

e Napodobriujiice: (imitativne), ktorymi sa v Slachetnej forme a
zodpovednej sluSnosti napodobiiuju akcia, pohyb, postava nejakej osoby
alebo veci.

Tymito posunkami daji sa vyjadrit’ aj abstraktné pojmy.

Napriklad: pojem "sila", "tvrdost™ vyjadrujeme tak, Ze napodobiiujeme akciu
alebo ucinok. Silu znadzornujeme tak, ze stisneme ruku a napnutim ramennych
svalov ukazujeme silu,

Tvrdost vyjadrujeme zatvorenou rukou (pastou).

Pri imitécii cudzich akcii s ustalené uzke hranice. Ako pri tbnovom procese
nie je dovolen¢ kazatel'ovi takzvané "tonove licenie", tak pri gestikulacii musi
sa chranit’ takych posunkov, ktoré by boli na kazatel'nici groteskné.

Kazatel si pri tychto slovach nech si spomenie na svojho profesora rétoriky,
ktory zaiste kladol na srdce este ako Studentom

7.5 NajcastejSie chyby pri posunkoch rukou a hlavou

1) Pohyby, ktoré zakryvaju tvar, ako ruky pred tvar, hlavu hlboko sklonit’,

zavriet’ oCl, atd’.

1) Nemiernost vo vyjadrovani citov: nohami buchat’, rukami tlieskat’, bit’ po
ambon, vyhrazat’ sa pastou posluchd¢om, plakat’, hlavou triast, Zzmurkat’,
atd’.

2) Vulgarne pohyby: ruky polozit dozadu, podpierat’ si boky, otierat’ jednu o
druht, Cesat’ si vlasy, hladkat’ sa po tvari, v nose, uSiach, hrat' sa
s hodinkami, deCkou na ambon, vreckovku klast’ na ambon, olizovat’ sa,
hryzt’ si pery atd’.
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3) Pohyby, ktoré prezrdadzaju rozpaky: kaslat, hrdlo si brusit, ked’ nepride
slovo na um, hnevat’ sa v tom istom pripade, pri pristupovani a odchode od
amba, obzerat’ sa na vSetky strany, ukradomky si pozerat’ poznamky, atd’.

4) Neestetické posunky: rukami siat, Sermovat, muchy chytat, ramena
nechat’ visiet, drzat’ sa amba, ruky nechat’ visiet' dolu cez ambon, ramena

dvihat az nad hlavu, ruku polozit’ na plece, palcom dolu ukazovat, ruky
nad hlavou spojit’ atd’.
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Kratky vyznamovy slovnik rétorickych
a s nimi uzko spitych pojmov z textu™

a

adynaton - basnicka figlira vyjadrujuca nemoznost’

akceleracia - zrychl'ovanie tempa (reci)

agogika - zmena tempa

alzia, narazka - nepriamo vyjadrené vlastnosti osoby alebo veci protikladom
anatomazia - prezyvka podla vyznac¢nej historickej osoby

anekdota - kratky vtipny pribeh

antikadencia - stupanie melodie

antitéza - porovnanie protikladom

apoftegma - kratky poucny vyrok, sentencia

apologia - obrana naboZzenskych idei

apoziopéza - syntakticky jav, ked’ vo vete chyba obycajne hlavné slovo
aranzman - Uprava prostredia pri prejave

archaizmy - zastaralé slova

artikulacia - tvorenie hlasok

asimilacia - prispdsobovanie, spodobovanie hlasok

astenik / leptozom / - typ osobnosti s vlastnostami: vytiahnuty, chudy, s dlhymi
koncatinami, uzkym hrudnikom a slabym svalstvom

atletik - silnd kostra, svalstvo, $iroké ramena, silné a dlhé koncatiny

autokraticky - samovladny

autosémantické gesto - gesto, ktoré si clovek uvedomuje a je schopny nahradit’ nim re¢

b

bajka - alegorické rozpravanie, v ktorej vystupuju personifikované
zvierata alebo veci

barok - umelecky smer v 17. a 18. storoci

beseda - priatel’'sky rozhovor

biblizmy - slova z Biblie

burza népadov - diskusia v malej skupine s ciel'om

/brainstorming/ - vyprodukovat’ ¢o najviac napadov

C

captatio benevolentiae - uchadzat’ sa o priazen posluchaca

cezlra - preryvka uprostred stopy vo versi

cyklotom - typ osobnosti s vlastnost’ami: otvorenost’,

spolocenskost’, priatel'skost’, srde¢nost’, nenutenost’
d
debata - vaznejsi rozhovor, vymena ndzorov

181 porov.: GALLO, J.: Rétorika v tedrii a praxi. Dominanta. Presov : 1966, 5.86-92.
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deiktické slova - t-ové slova (ten, ta, to a in¢€)
deklamacia - prednasanie, recitovanie
demokraticky $tyl - $tyl riadiaceho pracovnika, ktory v riadeni dodrziava riadenia
demokratické zasady
dialektizmy - nareCové slova, vyrazy
dialog - rozhovor dvoch alebo viacerych osob
dialogizmus - re¢nik si polozi otazku a sam na fiu odpovie
diaplazma - zdvojenie niektorej hlasky v slove
diskusia - rozhovor, ktory stavisi s prednasku
dispozicia - druha faza pripravy recového prejavu (utriedenie myslienok a
materialu)
diSputa - diskusia na stredovekych univerzitach
€
ektaza - predizenie kratkej slabiky v hneve
elipsa, vypustka - vynechanie najmenej dolezitého slova z vety
elokucia - tretia faza re¢ového prejavu, Stylizacia textu
enumerické oslovenie - oslovenie kazdého zvlast, najmd vyznacné osobnosti
epideikticky prejav - slavnostny, paradny prejav
epitaf - nahrobny napis
exkurz - odbocka vysvetlujica vec alebo jav, ktory suvisi s témou
zakladného textu
exordium - zaCiatok prihovoru
expresivny - vyrazovy, citovo zafarbeny
extravertovany typ - obrateny navonok
eufonia - ibozvucnost’, opak kakofonie
f
familiarny - rodinny, doverny
flegmatik - silny, vyrovnany, pomaly, inertny typ
filipika - ostra polemika
g
gestikulacia - pohyby ruk a tela pri reci
gnémicky cas - nevymedzeny, neobmedzeny ¢as
h
haplologia - vynechanie akejkol'vek hlasky v slove
hiét - stretnutie dvoch samohlasok na hranici slova alebo viet
homilie - vyklady biblickych textov aplikované na zZivot
humanizmus - ideové hnutie v 14.-16. stor., usilujice sa o obnovu antickej
vzdelanosti
hyperbola, nadsddzka - nadmernost’ vo vyjadrovani
hyperocha - skratena vypoved’
hyperonymia - nadradené pomenovanie
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hyponymia

ch
cholerik

ikonografické (gesto)

imidz

intonacia
vinenie
intonéma

isty

introvertny (typ)
invencia

k

kadencia
kakof6nia
kapuciniada

Kina

kinéma
kinemorfa
Kinetika
kohéznost’ / textu /
kolokvium
komeréna rétorika
konferencia
konferencier
kompozicia
kondenzované
kongres

kontaminacia
kontaktové gesto
prejav
konzultéacie

kraza

1

laudatio funebris
liberalisticky
(Styl riadenia)

LUBOMIR STANCEK — Rétorika dnes

- podradené pomenovanie

- silny, nevyrovnany typ s prevahou vzruchu nad Gtlmom

- gesto, ktoré zobrazuje, imituje vec alebo jej vlastnosti
- obraz, povest’ o osobe, organizicii, firme a pod.
- vysSkovy pohyb, zniZovanie alebo zvySovanie hlasu, hlasové
improvizovana rec¢ - ustny prejav bez pripravy
- intonacna jednotka, sibor prvkov intonacie schopnych vyjadrit’
obsah
- typ obrateny do vnutra, do seba
- napad, priprava recového prejavu

- klesanie hlasu, zaver

- dve tazko vysloviteIné alebo pribuzné spoluhlasky vedla seba

- druh strasidelnych homilii

- kazdy pohyb alebo stav jedinej casti organizmu alebo tela
- pohybova jednotka, ktora sa d’alej uz neda ¢lenit’
- najjednoduchsia pohybova pdza zlozena z kin

- veda o pohybe

- silnejSie alebo volnejSie spojenie viet
- vedecky rozhovor s mensim poctom badatel'ov

- komunikacia v obchodnej sfére

- poradna schodza s va¢sim poétom l'udi so spolo¢nymi zaujmami

- uvadzac jednotlivych Cisel programu

- skladba

- zhustené vetné vizby (syntaktické konstrukcie)

- hromadné stretnutie I'udi spolo¢ného povolania alebo zamestnania,
casto na medzinarodnej urovni

- falo$né kriZenie dvoch vézieb vo vete

- gesto, ktorym recnik cleni, zddraznuje alebo dynamizuje svoj

alebo odsekov

- odbornd porada, na ktorej odbornik poskytuje odborné rady,
pokyny stcast’ vyucovacieho procesu na vysokej skole
- vynechanie slabik, a tym zdeformovanie slova

- kazen, oslavna re¢ za zosnulym
- tzv. neriadiaci $tyl, riadiaci pracovnik necha vsetko
vol'ne bezat’
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m
manifestacia - oslavné verejné zhromazdenie, najCastejS§ie pri vyznamnych
historickych a Statnych prilezitostiach
melancholik - slaby temperamentalny typ
meliorativum - slovo so zlepSujicim vyznamom
meldodia - napev, zvukova linia reci
metafora - obrazné, nepriame, prenesené pomenovanie v textoch,
najmé umeleckych
metalepsia, zZimena - na pomenovanie nejakej ¢innosti sa pouzije nastroj tejto ¢innosti
metdda- postup, cesta, prostriedok vo vedeckom badani metoda Phillips 66 - metdda,
pri ktorej sa vytvoria 6-¢lenné diskusné skupiny  a maju po 6 minut Casu
na pripravu diskusného prispevku
metonymia - pomenovanie vlastnika pojmu pojmom asociovanym

alebo pribuznym na zaklade miestnej, Casovej, vecnej a inej suvislosti moderator -
usmeriovatel’ v diskusnych zénroch

mimika - pohyby tvare

miting - stretnutie vel'kého poctu I'udi s ciel'om vyjadrit’ verejna

mienku, solidaritu, postoj

monolég -samovrava, rozhovor jedného

n

nekrolég - ¢lanok o vyznacénej osobe napisany po jej smrti

nocionalny - pojmovy, neexpresivny

0

opozicia - zdvojenie vyrazu pomocou protikladu

ortoépia - nauka o spravnej vyslovnosti

p -

panegyricky prejav - chvalorecny prejav

parabola - podobenstvo, §irsie prirovnanie

par excellence -z franc.-par  excelans(vyborny,vynikajuci,typicky,kuto¢ny,

0zajstny) paradigma,

priklad - zakladny jazykovy prostriedok nazornosti

paralela - podobnost’, obdoba

parentéza, vsuvka - vypoved alebo komentar k mySlienke, ale z iného hladiska

paternalisticky Styl - otcovsky, familiarny §tyl riadenia

pejorativum - slovo so zhorSujicim vyznamom

peroracia - archaicky nazov pre koniec prejavu hlavného re¢nika

poetizmus - basnicky vyraz

polemika - expresivny rozhovor s prvkami emfazy

polokadencia - polozaver, menSie klesanie hlasu

postilla - zbierka ké&zni

proklitiky - slova, ktoré sa intona¢ne "predklanaju" patria k slovam, ktoré idu
po nich
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proxemika - vyuzivanie priestoru a ¢asu pri prejave
r
recnicke figlry - $pecifické recnicke jazykové prostriedky
rektifikacia, oprava - text, ktorym sa recnik vracia dozadu a koriguje to, ¢o vyslovil skor
rekvizity - predmety, pomdcky pri reCovom prejave renesancia,
obnova - umelecky smer v 14.-16. stor., usilujuci sa o obnovu antického
umenia
retardacia - spomal’ovanie tempa reci
rétor - re¢nik
rétorik - teoretik rétoriky
rétorika - veda o recnictve
rokoko - umelecky smer, na Slovensku vrcholil v obdobi rokov 1670-1740
rytmus - pravidelné striedanie urcitych jazykovych prvkov
s-§
sangvinik - silny, vyrovnany, rychly a pohyblivy typ, temperament
seminar - forma praktického vyucovania na vysokej Skole alebo forma
odbornej prednasky spojena s diskusiou
semiotika - veda o znakoch (z gr. sémion-znak)
schizotymny typ - typ osobnosti s vlastnostami: uzavrety do seba, odmerany, roj¢ivy,
disciplinovany, prisny, pedantny
signal - znamenie, nosi¢ informacii
slogan - re¢ reklamy
symbol - znak, obrazné vyjadrenie niekoho alebo nie¢oho
symbolické gesto - vyjadruje sa nim isty obsah, <casto nepodobny gestu
sympozium - vedecka rozprava s va¢Sim poctom ucastnikov
synkriza - vadnivy, bojovy a ostry rozhovor so zvadou a vzijomnym
hanenim synsémantické gesto - mimovol'né, zautomatizované gesto
situacnost’ - Znamena, ze kazdy reCovy prejav sa
/pri recnickom prejave/ realizuje v konkrétnom prostredi a Case
synekdocha - prenasanie pomenovania z celku na ¢ast’ alebo opacne
synkopa - vynechanie polohlasky, neprizvuénej hlasky alebo slabiky v slove
Styl, sloh - sthrn charakteristickych ¢ft renika
%
valedikcia - pohrebné rozluckové verse (archaicky)
velitel'sky §tyl riadenia - prisny, odmerany, poZadovacny sposob riadenia
vigilancia - dlhodoba ststredend pozornost’
virtualny dialog - renik sdm odpoveda na predpokladané skryté otazky posluchacov
temperament - suhrn dusevnych vlastnosti, dynamicka stranka osobnosti
ktora sa prejavuje v impulzivnosti a urcitom tempe psychickej
¢innosti
tempo - rychlost’ reci
timbre - zvukové zafarbenie hlasu
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tirada - dlha, roztiahnuta veta

z

zasadanie - oficidlne stretnutie predstavitelov organizacie alebo institicie, je
zvacsa slavnostného razu

zeugma - nasilna elipsa, vypustka z vety

zjazd - stretnutie delegatov spolo¢enskych a politickych organizacii,

. v ’ s s . 182
najvyssi organ organizacie, hnutia, strany

182 porov.: GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxi, 5.86-92.
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